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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej: F. R. Spotkizo. 0. w T.

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il.zasadza od E. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziat w R. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie E. R. od decyzji z dnia 2 kwietnia
2010 r. Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie odpowiada za zalegtosci Spoétki z 0.0. F. R. z siedzibg w T. za okres
od pazdziernika 2007 r. do wrzesnia 2008 r. z tytutu nieoptaconych sktadek, w tym:
na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 2007 r. do wrzesnia 2008 r. w
kwocie 168.706,80 zt (w tym odsetki za zwiloke w wysokosci 30.562 zi), na
ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w kwocie 34.220,94 zt (w tym odsetki
za zwioke w wysokosci 6.095 zt), na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2007 r. do wrzesnia 2008 r. w
kwocie 10.957,59 zt (w tym odsetki za zwioke w wysokosci 1.948 zt), tgcznie -
213.885,33 zt (w tym odsetki w wysokosci 38.605 zt). Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

W okresie powstania zalegtosci sktadkowych odwotujgca sie petnita funkcje
prezesa zarzgdu Spotki. W pazdzierniku 2007 r. zostata poinformowana o
sprzedazy udziatbw w Spoétce D. H. GmbH z siedzibg w D. i od tej pory sytuacja
finansowa Spoétki zaczeta sie sukcesywnie pogarszaé. Wiasciciel zawierat poza
odwotujgcag sie, jako prezesem zarzadu, umowy z kontrahentami, a wszystkie
czynnosci musiata ona konsultowaé z prezesem holdingu. Spétka zaczeta
generowac straty finansowe zwigzane z niewywigzywaniem sie przez niemieckiego
kontrahenta z zobowigzan, optacata podatek do urzedu skarbowego i wyptacata
wynagrodzenia pracownikom, ale brakowato Srodkow na optacanie sktadek do
ZUS. Odwotujgca sie nie wystgpita z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci ani o
wszczecie postepowania uktadowego, gdyz byta przez caty czas uspokajana przez
wiasciciela, ze zostang przekazane fundusze na optacenie zalegtosci sktadkowych.
Przed ztozeniem rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu zwrdcita sie do ZUS o
roztozenie zalegtosci sktadkowych na raty. Wniosek o zawarcie uktadu ratalnego
zostat zatatwiony odmownie. W zwigzku z rezygnacjg ztozong 17 wrzesnia 2008 r.,
odwotujgca sie zostata odwotana z funkcji, rozwigzano z nig umowe o prace i od tej
pory nie miata prawa dostepu do zadnych dokumentéw Spoétki. Postanowieniem z

dnia 16 listopada 2009 r. komornik sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne



wobec bezskutecznosci egzekucji w stosunku do Spétki z uwagi na brak Srodkéw
pienieznych na rachunku w Banku Zachodnim WBK S.A. Spotka nie poinformowata
ZUS o posiadaniu rachunkéw bankowych w Dresden Bank Oddziatw W. i w D.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy, powotujgc sie na tresé
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 116 § 1 i 2
Ordynacji podatkowej, uznat, Zze =zostaty wykazane pozytywne przestanki
przeniesienia na odwotujgcg sie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spofki.
W okresie od pazdziernika 2007 r. do 17 wrzesnia 2008 r. odwotujgca sie faktycznie
wykonywata funkcje prezesa zarzadu i podejmowata decyzje w imieniu Spotki, w
tym finansowe. Wykazana rowniez zostata bezskutecznosS¢ egzekucji, gdyz
stosownie do art. 44 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pfatnik sktadek
jest zobowigzany do zawiadomienia ZUS o zmianach dotyczacych wykazu
posiadanych rachunkéw bankowych, czego Spoétka nie uczynita.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie nie wykazata istnienia
okreslonych w art. 116 Ordynacji podatkowej przestanek zwalniajgcych jg z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spotki. Nie zostat bowiem we
wilasciwym czasie zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki lub o
wszczecie postepowania uktadowego, chociaz Spétka od listopada 2007 r.
zaprzestata realizowania zobowigzan sktadkowych. Odwotujgca sie nie wskazata
takze mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji). Wymagania takiego
nie spetnia wskazanie w pismie skierowanym do organu rentowego w dniu 15
grudnia 2009 r., ze Spétka w lokalu przy Al. B. [...] w T. posiadata wyposazenie, tj.
komputery, laptopy, serwery, ksero, meble, z ktérymi nie wiadomo co sie dzieje i ze
w bytej siedzibie firmy przy ul. P. [...] pozostata specjalna szafa - archiwum firmy o
wartosci ok. 10.000 zt oraz wskazanie adresu udziatowca Spétki — D. H. GmbH w
D.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcej sie od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy wskazat, ze z mocy art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej,

rzeczg organu rentowego byto wykazanie, Zze sporne zalegtosci wynikajg z



zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptyngt w czasie petnienia przez apelujgca
obowigzkéw cztonka zarzadu Spotki oraz ze egzekucja z majgtku Spotki okazata
sie nieskuteczna w catosci lub w czesci i okolicznoéci te zostaty przez ZUS
dowiedzione. Natomiast - wbrew twierdzeniom skarzgcej zawartym w pismie do
ZUS z 15 grudnia 2009 r. - w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego
komornik stwierdzit, iz w lokalach zajmowanych przez Spodtke pod wskazanymi
przez odwotujgcg sie adresami nie pozostat jakikolwiek majatek. Ubezpieczona nie
wskazata zatem mienia Spofki, z ktdrego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci, a zatem nie wykazata wypetnienia
przestanki egzoneracyjnej wynikajgcej z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni ,art. 116 § 1 ust. 1 pkt 2” Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez przyjecie, ze bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku spétki stanowigcej zalezng
spotke  holdingowg uzasadnia przeprowadzenie  wybiorczych  czynnosci
egzekucyjnych jedynie co do majatku spofki zaleznej a nie majatku catego holdingu,
a pojecie ,mienia spotki z ktérego mozliwa jest egzekucja” w przypadku podmiotéw,
pomiedzy ktérymi istniejg powigzania kapitatowo-osobowe oraz stosunek dominacji
zrzeszonych w miedzynarodowym holdingu nalezy w odniesienie do spoétki zaleznej
rozpatrywac¢ w oderwaniu od mienia holdingu.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie
,2zaskarzonych wyrokéw” i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji i
ustalenie, ze skarzgca nie odpowiada za zobowigzania Spodtki ,z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za okres od
pazdziernika 2007 r. do wrzesnia 2008 r.”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze analizujgc przestanki wytgczenia
odpowiedzialnosci skarzacej za zobowigzania skladkowe Sad odwotawczy ocenit je
przez pryzmat sytuacji finansowej Spétki jako podmiotu catkowicie samodzielnego.
Tymczasem Spotka ta, jako podmiot zalezny, stanowita cze$é grupy holdingu

kapitatowego z siedzibg w Niemczech. Nie byta ani samodzielnym, ani niezaleznym



podmiotem dziatajgcym na rynku polskim. Jedyny jej udziatowiec, spotka D. H.
GmbH z siedzibg wr D., posiadat petng kontrole nad finansami Spotki zaleznej, w
tym dostep do wszystkich kont bankowych wraz z mozliwoscig dokonywania tam
operacji bankowych, w tym blokowania i zmiany haset dostepu. Co wiecej, mogt
samodzielnie, poza prezesem zarzadu Spotki zaleznej, otwiera¢ dla niej nowe
rachunki bankowe w Niemczech i dokonywa¢ za ich pomocag transakciji
handlowych. Wreszcie wymagat wspotpracy z innymi spotkami holdingu, pomimo
ze nie regulowaty one pfatnosci na rzecz zainteresowanej Spodtki. Nadto Spotka
zalezna dysponowata majgtkiem potozonym nie tylko na terenie kraju, ale rowniez
poza jego granicami, w tym kontami bankowymi zatozonymi w Dresden Banku na
jej rzecz przez spoétke dominujgcg. W toku postepowania o przeniesienie
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki skarzgca wskazata istnienie tych kont i

wnioskowata o ich sprawdzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego przepisu prawa dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono. Wyznaczenie tych granic przez ustawodawce jest
dopuszczalne, tj. nie narusza Konstytucji RP ani prawa wspdélnotowego (por. np.
wyroki z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005 i z dnia 19 maja
2011 r., 1 PK 264/10, LEX nr 896462).



Skarzgca opiera swojg skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, zarzucajgc jedynie na obraze art. 116 § 1 pkt 2 (btednie okreslonego
w skardze jako ,art. 116 § 1 ust. 1 pkt 2”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.),
stosowanego w sprawie przez art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa). Wskazany na wstepie
przepis jednoznacznie odnosi sie do jednej z przestanek egzoneracyjnych, ktorych
wykazanie zwalnia czionka zarzadu spotki z 0.0. z odpowiedzialnosci za jej
zalegtosci sktadkowe, uznajgc za takg okolicznos¢ wskazanie przez niego mienia
spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spoétki w
znacznej czesci. Z tego wzgledu wywody skarzgcej odnoszgce sie do braku
wykazania bezskutecznosci egzekucji jako pozytywnej przestanki przeniesienia na
nig odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zainteresowanej Spotki uchylajg sie
spod oceny Sadu Najwyzszego. Jedynie ubocznie mozna zauwazy¢, ze
bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku Spotki zostata stwierdzona postanowieniem
wilasciwego organu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, istnienie
przywotywanej w tym zakresie przez skarzgcg domniemywanej przez nig ,umowy
koncernowej” (art. 7 k.s.h.) pozostaje poza stanem faktycznym sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.,, za$ z twierdzer samej
skarzgcej zawartych w apelacji wynika, iz srodki finansowe, ktére jakoby miaty by¢
przekazane przez spotke dominujgcg na konto zainteresowanej Spétki w Dresden
Banku celem uregulowania jej zalegtosci sktadkowych, zostaty przez te pierwszag
,natychmiast wyprowadzone” po ustaniu zatrudnienia skarzgcej w spotce zaleznej
(wrzesien 2008 r.). Oznacza¢ to moze tylko tyle, ze po pierwsze - skarzgca do daty
zakonczenia sprawowania zarzgdu nie uregulowata zalegtosci sktadkowych
pomimo posiadania w tym czasie przez zarzgdzang przez nig Spoétke Srodkow
pienieznych na koncie bankowym w Dresden Banku oraz po drugie - w dacie
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 2 kwietnia 2010 r. na koncie tym Spétka nie
posiadata juz srodkow (wobec ich wczesniejszego ,wyprowadzenia”), z ktérych

bytoby mozliwe przeprowadzenie skutecznej egzekucji naleznosci sktadowych.



W zakresie naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej skarzgca
przede wszystkim wywodzi, ze ,wykfadnia celowosciowa w/w przepisu w sytuacjach
tak rozbudowanych struktur jak ma to miejsce w przypadku miedzynarodowych
holdingbw kapitatowych wymusza aby wymogi wskazania mienia do
przeprowadzenia egzekucji spetniato wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za
zobowigzania” oraz ze z tego wzgledu ,w takich sytuacjach nalezy uznac, ze
wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za zobowigzania wyczerpuje realizacje
przestanki negatywnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu”. W rezultacie, zdaniem
skarzgcej, ,ocena pojecia ‘mienia spotki z ktorego mozliwa jest egzekucja’ w
przypadku podmiotow pomiedzy ktorymi istniejg powigzania kapitatowo-osobowe
oraz stosunek dominacji, zrzeszonych w miedzynarodowym holdingu w odniesieniu
do spoiki zaleznej powinna nastgpi¢ w aspekcie mienia holdingu”.

Poglad ten nie moze by¢ uznany za trafny. W mysl art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej w zakresie
objetym zarzutem skargi kasacyjnej, za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli cztonek zarzgdu nie wskazuje mienia
spofki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki w
znacznej czesci. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze po pierwsze - odnosi sie on
jednoznacznie do obowigzku wskazania mienia spétki zobowigzanej do optacania
skfadek i posiadajgcej zalegtosci w ich opfacaniu, a nie do majgtku podmiotu
prawnego odrebnego od tej spétki oraz po drugie - wskazane mienie musi byc
skonkretyzowane i realne (faktycznie istnie¢ w toku postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu), nadawac sie do efektywnej egzekucji oraz
przedstawia¢ identyfikowalng wartos¢ finansowg, gdyz jest to konieczne dla
stwierdzenia, czy egzekucja z tego mienia umozliwi zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych spotki.

Co do pierwszej z tych kwesti nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
zainteresowana Spotka byta podmiotem prawa odrebnym od D. H. GmbH z
siedzibg w D. i na niej spoczywat ustawowy obowigzek optacania sktadek z mocy

art. 46 ust. 1 w 2zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej. Z



niekwestionowanych przez skarzgcg ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku nie wynika réwniez, o czym wyzej juz byta mowa, aby zainteresowang
Spoétke fgczyta z D. H. GmbH lub innym podmiotem prawa umowa holdingowa
(,koncernowa”) przewidujgca zarzgdzanie spotkg zalezng lub przekazywanie zysku
przez te spotke spotce dominujgcej (art. 7 k.s.h., do ktérego skarzgca sie odwotuje),
a tylko w przypadku obowigzywania takiej umowy mogtaby wchodzi¢ w gre
odpowiedzialnos¢ spotki dominujgcej za zobowigzania spotki zaleznej wobec jej
wierzycieli i to wylgcznie w zakresie zobowigzan powstatych w zwigzku z zawartymi
przez te spotki umowami. W tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze z mocy ustawy
ptatnikiem sktadek byta zainteresowana Spoétka i tylko jg obcigzaty konsekwencje
nieregulowania tych naleznosci w terminie, a tym samym skarzgca nie moze
uwolni¢ sie - jako czionek zarzgdu tej Spotki - od odpowiedzialnosci za jej
zalegtosci sktadkowe przez wskazanie mienia spotki dominujgcej, a tym bardziej
przez samo wskazanie tej spotki jako podmiotu odpowiedzialnego za zobowigzania
spotki zaleznej.

Odnosnie do drugiej kwestii, to na tle art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdecydowanie przewaza poglad, do ktérego przychyla sie Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie, ze ciezar wykazania istnienia przestanek negatywnych
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki z 0.0. spoczywa na osobie pragngcej
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 2009 r., Il UK 51/09, LEX nr 578159, w ktérym zajeto stanowisko, ze
istnienie lub nieistnienie przestanek wytgczajgcych odpowiedzialno$é czionka
zarzadu na podstawie art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie ma charakteru
okolicznosci uzupetniajgcej, lecz jest okolicznoscig zasadniczg, ktora podlega
badaniu na etapie postepowania zakonczonego decyzjg organu rentowego, a
nastepnie jest w postepowaniu sgdowym kontrolowana, za$ ciezar dowodu ich
istnienia spoczywa wytgcznie na cztonku zarzgdu oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lipca 2009 r., Il FSK 372/08, LEX nr 529353, w ktérym
wywiedziono, ze skoro jedng 2z przestanek negatywnych przeniesienia
odpowiedzialno$ci jest wskazanie mienia spoétki, z ktorego egzekucja jest mozliwa,

niepodobienstwem jest przypisywanie tego obowigzku organowi podatkowemu [tu:



rentowemu], poniewaz gdyby organ ten miat wiedze o istnieniu takiego mienia, nie
mogtby stwierdzi€¢, ze egzekucja wobec spotki jest bezskuteczna, lecz miatby
obowigzek prowadzenia egzekucji takze z takiego mienia, a w konsekwencji nie
bytaby spetniona jedna z przestanek pozytywnych odpowiedzialnosci czionkow
zarzadu za zalegtosci podatkowe [tu: sktadkowe] spofki; z dnia 23 lutego 2011 r.,
| FSK 292/10, LEX nr 1070661, w ktérym stwierdzono, ze co prawda jezeli organ
podatkowy [tu: rentowy] dysponuje dowodami wskazujgcymi na istnienie
ktérejkolwiek z przestanek wykluczajgcych odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za
zalegtosci podatkowe [tu: sktadkowe] spétki, ma obowigzek dowody te uwzgledni¢
w rekonstrukcji stanu faktycznego, jednak nie zmienia to zasady, iz ciezar dowodu
w zakresie wykazania okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci spoczywa
na cztonku zarzgdu; wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r., | FSK 39/11, LEX nr 1134237,
w ktorym wyrazono poglad, ze brzmienie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze mienie spotki wskazywane przez cztonka
zarzadu uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe [tu: sktadkowe]
spotki tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiscie istniejgce oraz
umozliwiajgce  przeprowadzenie egzekucji zalegtosci podatkowych  [tu:
sktadkowych] spotki ,w znacznej czesci”, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng
warto$¢ spetniajgca przestanke ,znacznosci” w poréwnaniu z wysokoscig zalegtosci
podatkowych spoiki).

W tym zakresie skarzgca powotuje sie na wskazanie przez nig w toku
postepowania o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania zainteresowanej
Spotki jej kont w Dresden Banku i ,wnioskowanie o ich sprawdzenie”. Ze stanu
faktycznego sprawy wynika jednak, ze w toku postepowania zakonczonego
wydaniem decyzji z dnia 2 kwietnia 2010 r. skarzgca ograniczyta sie do wskazania
nazwy i siedziby spotki dominujgcej, zas domaganie sie przez nig w postepowaniu
sgdowym sprawdzenia kont Spotki z 0.0. w Dresden Banku nie miato na celu
wskazania majatku tej Spoiki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie jej
zalegtosci sktadkowych przynajmniej w znacznej czesci, ale wykazanie, Zze
znajdujgce sie na tych kontach srodki pieniezne zostaty ,wyprowadzone” po ustaniu
zatrudnienia skarzgcej w spotce zaleznej. Zadna z tych okolicznos$ci nie moze byé

uznana za negatywng przestanke egzoneracyjng w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2
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Ordynacji podatkowej. Podobnie nalezy oceni¢ powotywanie sie przez skarzacg na
okolicznos¢, ze na skutek odwotania jej z funkcji czionka zarzgdu zostata
pozbawiona dostepu do dokumentacji Spotki. Skarzgca sprawujgc zarzad
jednoosobowo powinna bowiem posiada¢ wiedze na temat majatku zarzgdzanej

Spotki i jego wartosci.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na odpowiednio

stosowanym art. 108 § 1 k.p.c.



