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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny - Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
k. z dnia 29 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcy decyzje organu rentowego z dnia 19
marca 2008 r. przez przyznanie ubezpieczonemu M. F. prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2008 r. na state, w ten sposob, ze
oddali odwotanie wnioskodawcy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony miat ustalone prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, okresowo do dnia 31 stycznia 2008 r. W
dniu 31 grudnia 2007 r. wystgpit o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem
z dnia 5 lutego 2008 r. lekarz orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za trwale i
czesciowo niezdolnego do pracy, rozpoznajgc u niego znaczne ograniczenie funkciji
reki i przedramienia prawego w nastepstwie przebytego w sierpniu 2004 r. urazu
zmiazdzeniowego, a takze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego oraz
otytosC. Lekarz orzecznik stwierdzit tez znaczng dysfunkcje konczyny pod postacig
zaburzenia osi przedramienia, znieksztatcenia i uposledzenia sprawnosci ruchowej
nadgarstka oraz wszystkich palcow rgk w tym palcow | i IV po czesSciowej
amputacji. Obraz ten w odniesieniu do wieku i poziomu kwalifikacji zawodowych
praworecznej osoby uzasadnia orzeczenie czesciowej i trwatej niezdolnosci do
pracy. Decyzjg z dnia 21 lutego 2008 r. organ ponownie ustalit od dnia 1 lutego
2008 r. rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state.

Komisja Lekarska ZUS, rozpatrujgc wniesiony w dniu 15 lutego 2008 r.
sprzeciw wnioskodawcy od orzeczenia lekarza orzecznika, potwierdzita
rozpoznanie i w orzeczeniu z dnia 14 marca 2008 r. uznata wnioskodawce za
czesciowo trwale niezdolnego do pracy. Decyzjg z dnia 19 marca 2008 r. organ
rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na state. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i
przyznania mu prawa do renty z tytutu catkowitej trwatej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu prawo

do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2008 r. na state.



Powofani w sprawie biegli lekarze specjalisci z zakresu ortopedii i traumatologii
stwierdzili ,prawie catkowitg dysfunkcje” prawej reki jako narzedzia chwytnego po
przebytym w 2004 r. urazie zmiazdzeniowym prawej reki i przedramienia z uwagi
na brak odwracania nadgarstka i sSladowy jego ruch zgieciowy oraz brak
domykajgcego prostego chwytu szczypcowego miedzy kikutem kciuka a palcem
wskazujgcym, co czyni ubezpieczonego osobg ,w zasadzie jednoreczng”. Biorgc
pod uwage wiek ubezpieczonego (58 lat), zawdd (pracownik fizyczny) oraz
wspotistniejgce schorzenia, biegli uznali, ze jest on trwale catkowicie niezdolny do
pracy. Brak chwytu szczypcowego powoduje, ze nie moze on wykonywac¢ nawet
pracy portiera. Biegty M. S. stwierdzit, Zze prawa reka jest konczyng podporowa,
wnioskodawca nie utracit reki i nie mozna mu zaproponowaé usuniecia reki celem
zatozenia protezy. U wnioskodawcy nie ma mozliwosci ,zaadoptowania drugiej
reki”.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego, uznajgc, ze okolicznosci
dotyczgce stopnia niezdolnosci do pracy i charakteru tej niezdolnosci nie byly
przedmiotem prawidtowej analizy Sadu Okregowego, a stwierdzenie catkowitej
niezdolnosci do pracy stanowito btgd w ustaleniach faktycznych. Jakkolwiek wnioski
opinii biegtych ortopeddéw co do stanu zdrowia ubezpieczonego byty prawidtowe, to
jednak btedne okazato sie ich odniesienie do ustawowe] definicji catkowitej
niezdolnosci do pracy zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie tym przepisem, catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Tymczasem biegty M. S. stwierdzit, ze wnioskodawca jest w zasadzie osobg
jednoreczng i w zwigzku z tym nie moze wykonywac prac zgodnych ze swoimi
kwalifikacjami, a zatem w istocie rzeczy przyznat, ze wnioskodawca jest osobg
jedynie czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Natomiast biegty W. K. stwierdzajgc, ze w stanie zdrowia
wnioskodawcy nic sie nie zmienito od poprzedniego badania dokonanego przez
tego biegtego w czerwcu 2006 r. (w trakcie postepowania odwotawczego od decyzji

ZUS z dnia 21 marca 2006 r.), ale uznat jednoczesnie, ze wnioskodawca nie



przystosowat sie do praktycznej jednorecznosci, dlatego aktualnie istniejg podstawy
do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Tymczasem brak przystosowania
do czesciowej niepetnosprawnosci nie oznacza catkowitej niezdolnosci do pracy. W
poprzednim postepowaniu sgdowym przeprowadzonym na skutek odwotania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 21 marca 2006 r., stwierdzono, ze stan
uposledzenia prawej reki ulegt utrwaleniu, co dalej umozliwia uznanie, ze obecnie u
wnioskodawcy istnieje czesciowa niezdolnos¢ do pracy, ktdra ma trwaty charakter.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. ,przez orzeczenie przez Sgd Apelacyjny wbrew tresci
opinii biegtych powotanych przez Sad Okregowy z zaniechaniem wyjasnienia
watpliwosci dotyczgcych opinii przez wezwanie biegtych na rozprawe apelacyjng w
celu przedstawienia ustnej opinii uzupetniajgcej albo przez dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii innego biegtego”, 2/ art. 387 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
K.p.c. przez niewyjasnienie, w jakim zakresie skarzgcy ma zachowang zdolnos¢ do
pracy i do jakich prac zarobkowych (w jakich zawodach i warunkach) jest on zdolny.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione potrzebg wykfadni
przepisOw postepowania okreslajgcych zasady korzystania przez sad z opinii
biegltych, w tym w postepowaniu apelacyjnym, w szczegolnosci w kwestii
,mozliwosci orzeczenia przez Sad Il instancji wbrew tresci wyroku Sadu | instancji i
wbrew tresci opinii biegtych - nawet bez wezwania biegtych do przedstawienia
opinii uzupetniajgcej i odniesienia sie¢ w ten sposob do watpliwosci Sadu |l
instancji”.

Skarzgcy wskazat, ze mimo braku przeciwdowodu do zbieznych opinii obu
powotanych w sprawie biegtych o jego trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy
zarobkowej, Sad Apelacyjny orzekt, ze jest on jedynie czesciowo niezdolny do
pracy. Uznajgc tym samym opinie za wadliwe, Sad ten zrezygnowat (mimo
wyraznej mozliwosci wynikajgcej z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.) nie
tylko z powotania innego biegtego, ale nawet z wezwania biegtych K. i S. na
rozprawe apelacyjng w celu wyjasnienia wnioskow ich opinii i odniesienia sie do

watpliwosci Sadu.



Ponadto, skoro Sad Apelacyjny zdecydowat sie na zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji to jego obowigzkiem byto wyjasnienie, do jakiej pracy jest zdolny
skarzgcy, ktory jest osobg praktycznie jednoreczng. Sad ten nie zakwestionowat
ustalen biegtych, ze ma on powazne trudnosci z tak podstawowymi czynnosciami
zyciowymi, jak korzystanie z toalety czy ukrojenie chleba. Dla przyjecia czesciowe;j
niezdolnosci do pracy konieczne jest - z punktu widzenia elementarnej logiki -
wykazanie, w jakiej czesci podmiot postepowania ma zachowang zdolnos¢ do
pracy, czyli - jakie prace moze wykonywac. Brak takich rozwazan stanowi
oczywistg wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku (przez co narusza art. 387 § 1
K.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.), a zasadnicze twierdzenie Sadu - co do czesciowej
jedynie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy - staje sie tym samym razgco
gotostowne.

W konsekwenciji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi Apelacyjnemu i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedtug
norm przepisanych .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, jakkolwiek przekonanie skarzgcego
0 jego catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy nie moze byc¢
niepodwazalne ani pewne. Sad drugiej instancji, ktory orzeka na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym, jest uprawniony do dokonania wiasnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra moze by¢é odmienna od oceny
dokonanej w pierwszej instancji. Jednakze w sytuacji, gdy radykalnie odmienna
ocena Sadu drugiej instancji dotyczy dowoddw z opinii biegtych, ktérzy w opiniach
podstawowych i uzupetniajgcych prezentowali i podtrzymywali stanowisko o
catkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy fizycznej przez skarzgcego, ktory
jest praktycznie jednorecznym pracownikiem fizycznym i - wedle Sadu pierwsze;j

instancji - nie moze nawet wykonywac pracy portiera ze wzgledu na brak ,,chwytu

szczypcowego”, obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto zweryfikowanie tego



potencjalnie wadliwego lub btednego stanowiska przez wyjasnienie wszelkich
argumentow przemawiajgcych przeciwko zasadnos$ci uznania catkowitej
niezdolnosci skarzgcego do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia. Wprawdzie
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dowodow z opinii
biegtych, nalezy do suwerennej wtadzy sedziowskiej, gdyz celem lekarskich opinii
biegtych jest wytgcznie uzyskanie medycznych wiadomosci specjalnych
dotyczgcych stanu zdrowia ubezpieczonego, a do sgdu nalezy ocena prawna
mozliwosci wykonywania dalszego zatrudnienia przez ubezpieczonego, tym
niemniej prawne lub prawnicze wywody wynikajgce z uzasadnienia orzeczenia
sgdowego nie mogg by¢ niepetne juz co do niejasnej lub mato precyzyjnej
konkluzji, ze ,brak przystosowania do czesciowej niepetnosprawnosci, nie oznacza
jednak catkowitej niezdolnosci do pracy”.

Tak zwana praktyczna jednorecznosc istotnie i na ogot nie uzasadnia
stwierdzenia catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, jezeli
,stan uposledzenia prawej reki ulegt utrwaleniu, co daje podstawe do uznania, ze
obecnie u wnioskodawcy istniejgca czesciowa niezdolnos¢ do pracy ma charakter
trwaty”, z dodatkowg argumentacjg, ze stan niezdolno$ci do pracy skarzgcego nie
ulegt pogorszeniu w stopniu kwalifikujgcym ,obecnie catkowitg niezdolnos¢ do
pracy”. Jednakze przekonujgce uzasadnienie braku mozliwosci uznania (ustalenia)
stanu catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy wymaga zawsze
uwzglednienia tzw. aspektu socjalno-ekonomiczno-spotecznego stanu niezdolnosci
do wykonywania kazdego =zatrudnienia i chociazby przyktadowego wskazania
rodzajéw i warunkow wykonywania prac, ktére moze wykonywac¢ pracownik
fizyczny dotkniety istotnym ograniczeniem zdolno$ci do wykonywania pracy
fizycznej ze wzgledu na ,praktyczng jednorecznos¢”. Sad drugiej instancji jest
zatem uprawniony do dokonania odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego tylko pod warunkiem przedstawienia wyczerpujgcej i przekonujgcej
relacji ze sposobu i podstaw tego zabiegu. Oznacza to, ze Sad ten powinien

wyjasni¢ motywy oraz podac uzasadnienie radykalnej zmiany oceny zebranego w

sprawie materiatu dowodowego w sposéb umozliwiajgcy przeprowadzenie

kasacyjnej weryfikacji zaskarzonego orzeczenia.



W celu nalezytego wskazania i uzasadnienia pominietych lub nieprecyzyjnie
wyjasnionych aspektow utrzymania potencjalnej zdolnosci do dalszego
wykonywania pracy przez skarzgcego, ktore Swiadczyltyby o braku podstaw i
uzasadnienia do uznania jego catkowitej niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek

pracy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 398*° k.p.c.



