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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 pazdziernika 2011 r., oddalajgcego odwofanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 5 kwietnia 2011 r., w przedmiocie odmowy prawa



do emerytury. Ubezpieczony wywodzit prawo do tego sSwiadczenia z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tymczasem ustalono, ze
do dnia 1 stycznia 1999 r. wykazat 29-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, a jego
staz pracy w szczegdlnych warunkach byt nizszy od 15 lat.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji prawidtowo ustalono na podstawie akt osobowych ubezpieczonego, ze
praca wykonywana przez niego w okresie od dnia 1 wrzesnia 1969 r. do dnia 30
kwietnia 1978 r. na stanowisku mechanika chtodnictwa, niewymienionym w wykazie
prac w szczegolnych warunkach, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), nie byta i nie miata wtasciwosci pracy w warunkach
szczegolnych. Podczas wykonywania czynnosci pracowniczych polegajgcych na
naprawie i regeneracji agregatow lodéwek sprezarkowych w przedsiebiorstwach A.
i E., ubezpieczony - jakkolwiek niewatpliwie miat styczno$¢ z czynnikami
szkodliwymi — to nie stale i nie w petnym wymiarze czasu pracy. Prace
spawalnicze, wykonywat sporadycznie; substancji chemicznych (kwasow) uzywat w
razie koniecznosci, a ze szkodliwymi gazami miat styczno$¢ ograniczona.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1, 2 i
4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w tym poz. 25 dziatu XIV
wykazu A zalgcznika przez przyjecie, ze “zgodnie z nimi nie wykonuje pracy w
warunkach szczegdlnych pracownik formalnie zatrudniony na stanowisku
mechanika chtodnictwa, a wykonujagcy w petnym wymiarze czasu prace przy
regeneracji  agregatow  chtodniczych  (sprezarkowych-hermetycznych) na
wydziatach zaktadu bedgcych w ruchu, w postaci rozebrania agregatu i
wypuszczenia z niego freonu, rozspawywania poszczegoélnych elementow, ptukania
skraplacza kwasem siarkowym, przedmuchiwania sprezonym azotem, spirytusem
etylowym, benzyng ekstrakcyjng, napetniania urzgdzenia freonem, w ramach

wykonywania ktérych stale przebywat w pomieszczeniach, gdzie generowany byt



znaczny hatas i narazony byt na kontakt z substancjami szkodliwymi uwalnianymi w
ramach zwyktej pracy zaktadu”. Skarzgcy podkreslit, ze w jego pracy doszio do
pofgczenia i natozenia sie “czynnosci chitodniczych” przewidzianych w réznych
dziatach wykazu A w dziale XIV poz. 25., tj. prace rézne, a jednoczesnie zarzucit
naruszenie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, § 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i
poz. 83 dziatu lll, poz. 11, 19, 38 dziatu IV oraz poz. 12 dziatu XIV wykazu A,
zatgcznika do rozporzagdzenia, przez nieuwzglednienie prac wymienionych w tych
przepisach, a przez niego wykonywanych.

Wobec zaprezentowanych twierdzen faktycznych zarzucit naruszenie
przepisow postepowania — art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. — przez
zaniechanie dokonania przez Sad drugiej instancji wtasnych ustalen dotyczgcych
jego pracy w warunkach szczegodlnych i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenie prawa do emerytury przed ukohczeniem wieku 65 lat przez
mezczyzne urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga - stosownie do art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - osiggniecia przez niego w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie
ustawy) okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat. Jezeli pracownik wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach).

Zatrudnienie w szczegolnych warunkach ocenia sie wedtug przepisow
powotanego rozporzgdzenia jako przepisow dotychczasowych, do ktdérych odsyta
art. 34 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh

Spotecznych. Jako ,przepisy dotychczasowe” Sgd Najwyzszy, w uchwale z dnia 13



lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243), wskazat przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach. Stwierdzit,
ze odesfanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury. W zwigzku z tym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, sg okresy, w ktorych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
w warunkach wyszczegolnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia. Tres¢ wykazéw stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach takze po zmianie tresci art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawg z dnia 27
marca 2003 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) i wprowadzeniu
okreslenia pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach jako pracy o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo witasne lub
otoczenia.

W zwigzku z tym podkreslono w orzecznictwie, ze do uzyskania emerytury
na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych uprawnia wytgcznie wykonywanie
pracy na stanowisku okreslonym w wykazie A lub B, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306 i z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany). Zasadnicze
znaczenie ma wiec dostosowanie do tych przepiséw tresci poswiadczenia
wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych przez zaktad pracy, dokonywane
weditug wzoru stanowigcego zatgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Tres¢ poswiadczenia na podstawie
posiadanej dokumentacji moze obejmowaé tylko te stanowiska, na ktérych w
danym zaktadzie pracy $wiadczone byly prace odpowiadajgce charakterowi pracy

opisanemu w odpowiedniej pozycji wykazu-zatgcznika do rozporzadzenia. Inaczej



mowigc, od pracodawcy wystawiajgcego zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach wymagane jest wskazanie tylko tego stanowiska, na
ktorym wykonywana byta praca tego rodzaju, ktéry zostat wymieniony w
odpowiednim dziale zatgcznika-wykazu A lub B do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Chodzi przy tym tylko o rodzaj pracy okreslony w § 4-15
rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dziatu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Dostrzegajgc, ze w rozporzgdzeniu nie okresla sie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach przez wskazanie stanowisk, na ktorych praca taka jest
wykonywana, nalezy wskazaé, ze podstawg $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych jest wskazanie danego stanowiska pracy w przepisach
resortowych wydanych na podstawie upowaznienia przewidzianego w § 1 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przepisy te stanowity dyrektywe dla
organow zwierzchnich lub nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazéw
stanowisk wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia i zawieraty normy o
charakterze informacyjnym, techniczno-porzgdkujgcym, uscislajgcym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, niepublikowany).

Zakres logiczny pojecia ,rodzaj pracy’, ktorym postuzono sie w
rozporzadzeniu, obejmuje co najmniej jedno, a zwykle wiele stanowisk pracy, na
ktérych praca co do rodzaju, wykonywanych czynnosci oraz charakteru narazenia
na szkodliwe czynniki zostata opisana w poszczegodlnych punktach zatgcznika. Nie
ma relacji odwrotnej i nie jest mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegdlnych
pracy na jednym stanowisku, podczas ktérej wykonywane sg rozne czynnosci
odpowiadajgce poszczegdlnym rodzajom pracy okreslonym pod ré6znymi pozycjami
wykazu A, zatgcznika do rozporzadzenia. Przeciwnie, wtasciwa jest jedynie taka
interpretacja, ktérg zresztg przyjat Sad drugiej instancji, ze wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach nalezy ocenia¢ wedtug wykazéw stanowigcych zatgczniki
do utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., || UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).

Skarzgcy, przedstawiajgc zaswiadczenie pracodawcy, wykazat, ze
wykonywat prace na stanowisku mechanika chiodnictwa w warunkach
odpowiednich do warunkow okreslonych pod poz. 25 dziatu XIV wykazu A,
zatgcznika do rozporzgdzenia. To konkretne stanowisko nie zostato wymienione w
wykazie prac w warunkach szczegélnych, co nie jest przeszkodg uznania pracy za
wykonywang w takich warunkach, gdyz w przepisach rozporzadzenia i wykazach
stanowigcych jego zatgczniki nie stanowi sie o konkretnych stanowiskach, lecz o
rodzajach prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Konieczne jest jednak
wykazanie faktu wykonywania pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne Iub otoczenia. W
szczegolnosci osoba, ktora wykonywata zatrudnienie na stanowisku pracy
niewymienionym w rozporzgdzeniu, a takim jest stanowisko mechanika
chtodnictwa, musi wykazac, ze stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata
biezgcg konserwacje agregatow i urzgdzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, czyli
czynnosci okreslone w dziale XIV wykazu A pod poz. 25 zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Praca skarzgcego nie odpowiadata tej pozycji wykazu. Przyznat to skarzgcy
w skardze kasacyjnej stwierdziwszy, ze na stanowisku mechanika chtodnictwa
wykonywat czynnosci przynalezne roznym pracom w szczegolnych warunkach
wymienionym w dziale Il pod poz. 83, w dziale IV pod poz. 11, 19, 38 i w dziale XIV
pod poz. 12 wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia. Okreslajgc w ten sposob
stanowisko swojej pracy domagat sie utworzenie w drodze wyktadni prawa norm
ustalajgcych stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach — poza wykazem
ustalonym przez prawo - tylko ze wzgledu na podobienstwo czynnosci
wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych w wykazach, tymczasem
za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wyktadnie § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4-15 oraz
poszczegolnych pozycji wykazéw stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. prowadzgcg do podmiotowego rozszerzenia



uprawnien do emerytury w wieku obnizonym. Ze wzgledu na prawotworczy
charakter tego wykazu, nie jest mozliwe konstruowanie prac wykonywanych w
warunkach szczegodlnych poza wykazem, zatgcznikiem do rozporzgdzenia.

Kazda praca okreslana jako praca w warunkach szczegdlnych musi
odpowiadac jednemu konkretnemu punktowi dziatu wykazu stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia. Nie okresSla rodzaju pracy Swiadczonej w szczegolnych
warunkach zestawienie réznych prac przewidzianych w réznych dziatach i pod
réznymi pozycjami wykazu. Nie jest pracg w warunkach szczegdlnych praca na
stanowisku na ktorym kazda z wykonywanych czynnosci przypisana jest innej
pozycji wykazu-zatgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. Praca wykonywana w szczegdlnych warunkach nie moze by¢ zlepkiem,
kompilacjg czynnosci opisywanych w oddzielnych punktach wykazu. Ostatecznie
praca na stanowisku niewymienionym w wykazie prac wykonywanych w
szczegoOlnych warunkach nie jest pracg wykonywang w warunkach szczegdlnych,
ktéra uprawnia do wczesniejszej emerytury, cho¢by wykonywane byty na tym
stanowisku rézne czynnosci przypisane pracom w takich warunkach, lecz dla
innych stanowiskach.

Nie jest uzasadnione pozbawienie prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach pracownikow, ktorych petny wymiar czasu pracy wypetnia
wykonywanie nie jednego ale kilku rodzajéw pracy w szczegdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., lll UK 47/13,
niepublikowany), lecz nie jest mozliwe uznanie za wykonywang w szczegdlnych
warunkach pracy, ktorej charakter i czynnosci nie wypetniajg w catosci zadnej z
prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia.

Trafnie wprawdzie w skardze kasacyjnej wywiedziono, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 103/11 (niepublikowanym)
dopuszczono uznanie za wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach
pracownikow, ktorych petny wymiar czasu pracy zajmowat nie jeden rodzaj pracy w
szczegolnych warunkach, lecz réwniez inne prace okreslone w poszczegdlinych
pozycjach dziatdbw wykazu, zatgcznika do rozporzgdzenia, lecz pominieto, ze stan

faktyczny tej sprawy obejmowat pracownika pracujgcego przez pot zmiany



(dniowki) przy spawaniu, a przez pét zmiany wykonujgcego prace z uzyciem
substancji chemicznych. Nietrafnie zatem przytoczone stanowisko Sadu
Najwyzszego odniesiono do stanu faktycznego, w ktérym na prace w petnym
wymiarze czasu pracy sktadaty sie — wskazywane przez skarzgcego — czynnosci
whasciwe dla prac wymienionych w dziale llI, IV i XIV. Zadnej z tych prac skarzgcy
zresztg nie wykonywat stale i wszystkie nie obejmowaty petni jego czasu pracy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danej pracy w
okreslonym dziale gospodarki (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11 i
z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12). Usystematyzowanie prac 0 zhacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach zostato powigzane =z
przypisaniem poszczegoélnych stanowisk pracy odpowiednim gateziom gospodarki
(np. dziat | — prace w gornictwie, dziat |l — prace w energetyce itp.). Nie jest to
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale przemystu jest umiejscowione. W okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej
prawo do $wiadczeh na zasadach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. chodzi wiec wytgcznie o prace okreslong w jego § 4-15, a konkretnie pod
odpowiednig pozycja wykazu-zatgcznika oraz o wykonywanie takiej pracy na
stanowisku przypisanym do dzialu przemystu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie mozna uzna¢, ze wykonywanie
tylko poszczegdlnych czynnosci przypisanych pracom w roznych dziatach
przemystu powoduje takie samo narazenie na dziatanie szkodliwych czynnikow,
jakiemu podlegajg pracownicy danego dziatu.

Nie jest wobec tego trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich
obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikdw, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni przy pracach
wymienionych w dziale Ill pod poz. 83, jako lutowanie ptyt, blach i przewodéw
otowianych oraz metali niezaleznych, dziale IV pod poz. 11, jako produkcja gazéw

technicznych i napetnianie butli gazami technicznym, dziale IV, pod poz. 19, jako



przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktow, dziale IV pod poz. 38, jako prace
antykorozyjne i termoizolacyjne urzgdzen i instalacji technicznych, dziale XIV pod
poz. 12, jako prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym oraz dziatu XIV pod poz. 25, jako biezgca konserwacja
agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A, zatgczniku do rozporzgdzenia.

Dazenie skarzgcego do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach, skoncentrowane na dobieraniu odpowiedniego przepisu
do oceny charakteru rzeczywiscie wykonywanych czynnos$ci, nie mogto sie powiesc¢
takze przez czynienie zarzutu niedokonania przez Sad drugiej instancji wkasnych
ustalen co do tego, ze na jego prace na stanowisku mechanika chtodnictwa
sktadaty sie czynnosci wiasciwe dla réznych prac i stanowisk wymienionych w
zatgczniku do rozporzadzenia, gdyz takie ustalenie byto bezprzedmiotowe.
Uzasadnia to oddalenie zarzutéw naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 §

1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



