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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania F. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T. oddalit odwotanie F. W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 12 sierpnia 2011 r. odmawiajgcej mu prawa do
emerytury. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca F.W., urodzony [...] 1960 r., na
dzien 31 grudnia 2008 r. wykazat tgcznie okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze 30 lat, w tym 19 lat i 29 dni pracy nauczycielskiej i nie przystgpit do OFE.
Z zawodu wnioskodawca jest nauczycielem i w tym charakterze pracowat do dnia
31 sierpnia 2011 r. W dniu 13 lipca 2011 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury nauczycielskiej. Ustalit tez Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 1
wrzesnia 1984 r. do 31 sierpnia 1986 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Szkole
Podstawowej w L. jako nauczyciel w petnym wymiarze czasu pracy i w trakcie tego
zatrudnienia odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w okresie od dnia 3 stycznia
1985 r. do 21 grudnia 1985 r. W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad
Okregowy powotat sie na tres¢ art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty
Nauczyciela (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i stanat na
stanowisku, ze wnioskodawca nie spetnita przestanek wymaganych dla nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej. W mysl powotanego art. 88,
nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele klas, szkét, placowek i
zaktadow specjalnych - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg -
po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Jakkolwiek
wnioskodawca posiada ponad 30 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, nie
przystgpit do OFE i rozwigzat z dniem 31 sierpnia 2011 r. stosunek pracy
nauczycielskiej, to jednak nie legitymuje sie 20-lethim okresem pracy
nauczycielskiej. W ocenie Sgdu Okregowego, do takiego stazu nie mozna bowiem
zaliczy¢ okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej
przypadajgcej w trakcie wykonywania pracy jako nauczyciel (od dnia 3 stycznia
1985 r. do 21 grudnia 1985 r.). O ile okres odbywania stuzby wojskowej zalicza sie

do okresu zatrudnienia to traktuje sie go jako zwykty okres skfadkowy (art. 6 ust. 1



pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych - tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.),
ale nie okres pracy w szczegdlnych warunkach (a takim jest praca nauczyciela na
potrzeby uprawnieh do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej). Takze zaden z
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 wrzesnia 1979 r. w sprawie
szczegoOlnych uprawnien Zzotnierzy i oséb spetniajgcych zastepczo obowigzek
stuzby wojskowej oraz czionkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 125), ktore
obowigzywato w okresie odbywania przez wnioskodawce spornej stuzby wojskowej
- nie przewiduje, aby czas odbywania stuzby wojskowej wliczano do okresu
zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym ubezpieczony podijat zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakfadzie oraz w
zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawca wykazat jedynie 19 lat i 29 dni pracy
nauczycielskiej, a zatem stusznie organ rentowy odmowit mu prawa do emerytury
nauczycielskiej o jakiej mowa w art. 88 Karty Nauczyciela. Wobec tego odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
oraz wywody prawne odnosnie interpretacji art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karty Nauczyciela (tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oraz
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227) i
stwierdzit, ze warunkiem nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury w trybie
powotanego art. 88 Karty Nauczyciela, jest dla nauczyciela wykazanie
trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze (tj. pracy nauczyciela) i rozwigzania na jego wniosek
stosunku pracy. Tymczasem w przypadku apelujgcego F. W. nie zostat spetniony
ow wymoéw posiadania 20 lat pracy nauczycielskiej, albowiem wykazat on jedynie
19 lat i 29 dni pracy jako nauczyciel. Jak trafnie przyjat Sgd pierwszej instancji

odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, nawet w okresie pozostawania w



stosunku pracy nauczyciela i bezposredniego powrotu do tego zatrudnienia, nie
kwalifikuje sie do zaliczenia do stazu pracy nauczycielskiej. Obowigzujgca od dnia
29 listopada 1967 r. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze
zm.), przewiduje jedynie (poczgtkowo w art. 108 ust. 1, a obecnie w art. 120 ust.
1), zaliczanie okresu odbytej stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem, przez ktore nalezy rozumie¢ uprawnienia wynikajgce ze stosunku
pracy, a nie z systemu ubezpieczenia spotecznego. Odbywanie zasadniczej stuzby
wojskowej nie zostato objete ani przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U z 1983 r. Nr 8,
poz. 43), ani stanowigcymi jego zatgcznik wykazami. Juz tylko to stwierdzenie
pozwalato na uznanie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlegat
zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (a co za tym idzie réwniez do stazu pracy
nauczycielskiej.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego przez oczywiste
naruszenie przepisow art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela
(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz.674 ze zm.), art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227); naruszenie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz rownego traktowania (art. 2 i 32
Konstytucji) - polegajace na btednej wyktadni, przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze w sprawie brak byto podstaw do zakwalifikowania odbywania przez F.
W. zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 3 stycznia 1985 r. do dnia 21
grudnia 1985 r., jako pracy w warunkach szczegdlnych (pracy nauczycielskiej).
Wskazujgc na powyzsze, ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w cafosci i przyznanie wnioskodawcy uprawnienia do
emerytury nauczycielskiej zgodnie ze zlozonym wnioskiem albo ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oOkazata sie uzasadniona. Analiza przepisow o
powszechnym obowigzku obrony wskazuje, ze podlegaty one czestym zmianom,
przy czym w stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie
ustawy w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;.
Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktérym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych. Pierwotnie kwestie te
regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z
1967 r. Nr 44, poz. 220). Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podijeli
zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed
powotaniem do stuzby albo w tej samej gatezi pracy. Szczegdtowe zasady zali-
czenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia zostaty ustalone w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.). Zgodnie z jego § 5
ust. 1, zotnierzowi, ktory podjat zatrudnienie po odbyciu stuzby wliczato sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym
podjgt zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w
tym zakfadzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.
Podkreslenia wymaga, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej stuzby
wojskowej podlegat zaliczeniu ,do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”. Nalezy uznac, ze ,wszelkie uprawnienia
zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajgce z ubezpieczenia
spotecznego, a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych

warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy) trzeba traktowaC w prawie



ubezpieczen spotecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytutu
stosunku pracy. Potwierdza to odwotanie sie do wykfadni historycznej. Przepis art.
108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostat nieznacznie zmieniony
z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z
jego nowym brzmieniem, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on
zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed
powotaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastgpita w brzmieniu przepiséw
ujetym w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111). Zmianie ulegta
numeracja poszczegolnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie
niektorych przepisow. W mysl art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktérym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych. Jednoczesnie
pracownikowi, ktory podjat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do pracy po
uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby
wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu
wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien emerytalno-
rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia prowadzi do
wniosku, ze w dalszym ciggu ,wszelkie uprawnienia wynikajgce z ... przepisow
szczegolnych” (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia emerytalno-rentowe. Skoro
okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi, ktéry podjgt prace po uptywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej (art. 120 ust. 3), to tym bardziej
byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktéry zachowat ten termin (art. 120 ust.
1). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony, w dalszym ciggu obowigzywato zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy
,wliczanie” okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostato ono usunigete dopiero z



dniem 21 pazdziernika 2005 r. Wowczas wszedt w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr
180, poz. 1496), ktoéry nadat nowg tres¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z tym brzmieniem, ktére obowigzuje do chwili obecnej, pracownikowi,
ktory podjat prace po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby
wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku
pracy, z wyjagtkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie pracownikom u
pracodawcy, u ktorego podijeli prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca
2010 r. (I UK 333/09, niepublikowanym), wyrazajgc poglad, ze dla kwalifikacji
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujgce w okresie odbywania
tej stuzby. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (Il UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
108) Sad Najwyzszy przyjat, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zgtosit swoj powrot do tego zatrudnienia. Odmienne stanowisko, zaprezentowane
w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 247/08, nieublikowanym) — na ktére
powotat sie Sgd drugiej instanciji - nie zostato podtrzymane. Zasadnicza jego teza o
wytagczeniu mozliwosci uwzgledniania okresu stuzby wojskowej w stazu pracy w
szczegoOlnych warunkach, wywiedziona 2z uchwaty siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r. (Il ZP 30/01, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz.
243), zostata zakwestionowana. W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. (Il UK 219/09,
niepublikowanym) Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze jezeli w uchwale
podtrzymano stosowanie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r., to tylko do tych jego przepisow, ktore regulujg materie okreslong w
ustawie, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
jakich osobom wykonujgcym prace w szczegoélnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, to nie wytgczono § 19 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Ten wiasnie

przepis — przez zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien —



rozszerza katalog prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w rozporzgdzeniu. W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy prezentowat
jednolitg wyktadnie przepisow ujetych w podstawie skargi kasacyjnej, wedtug ktorej
okres stuzby wojskowej dla zotnierza zatrudnionego przed powotaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegodlnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko
okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych charakterze (por. np
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il UK 215/09 OSNP 2011 nr
15-16, poz. 219, z dnia 9 marca 2010 r., | UK 333/09, niepublikowany, z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 265/11, niepublikowany).

To, ze sady orzekajgce w toku instancji zajety odmienne stanowisko w
kwestii zaliczania stuzby wojskowej, przy czym Sad drugiej instancji powotat sie na
nieaktualne poglady Sadu Najwyzszego, wynika jednoczesnie z braku analizy
kierunkow orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie oraz z niewtasciwego
przytoczenia powotanych tez. Dotyczy to w szczegolnosci wyroku Sadu
Najwyzszego dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 203/10, niepublikowanego). W tym
orzeczeniu — wbrew argumentom Sgdu drugiej instancji — Sad Najwyzszy nie
odstgpit od poprzednio przytoczonych pogladow. Wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r.
dotyczyt ubezpieczonego, ktéry w przerwanym stuzbg wojskowg zatrudnieniu od 1
kwietnia 1968 r. do 14 stycznia 1972 r. nie Swiadczyt pracy w szczegdlnych
warunkach.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. - gdy wszedt w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz.U. Nr 180, poz. 1496), ktéry
nadat nowg tres¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 ustawy - czas odbywania tej stuzby
wlicza sie wytgcznie do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub
zachowania uprawnieh wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem uprawnien

przystugujgcych wytgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398" § 1
k.p.c.).



