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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 16 pazdziernika 2012 r. zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w O. i oddalit odwotanie wnioskodawcy L. L. od decyzji



pozwanego organu rentowego z 30 stycznia 2012 r., ktébrg odmdéwiono mu prawa
do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie nowej regulacji z
art. 58 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako
,2ustawa emerytalna”).

Sad Okregowy, ktory zmienit decyzje pozwanego i przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 27 pazdziernika 2011 r.
na state ustalit, ze wnioskodawca posiada 28 lat, 3 miesigce i 11 dni stazu
ubezpieczeniowego. Od 1998 r. pozostaje bez pracy. Lekarz orzecznik 3 grudnia
2008 r. stwierdzit u niego trwatg catkowitg niezdolno$¢ do pracy od 4 sierpnia
2008 r. Pozwany decyzjg prawomocng z 29 wrzesnia 2011 r. (zapewne chodzi o
decyzje z 6 stycznia 2009 r.) odméwit wnioskodawcy prawa do renty.
Whnioskodawca 27 pazdziernika 2011 r. ponownie ztozyt wniosek o rente i pozwany
decyzjg (skarzong) z 30 stycznia 2012 r. odmowit mu prawa do renty ze wzgledu na
brak 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy i zlozenie wniosku. Sad
Okregowy uznat, ze wobec ustalenia u wnioskodawcy trwatej niezdolnosci do pracy
od 4 sierpnia 2008 r., to juz wowczas nabyt on prawo do renty, czyli wedtug
owczesnej regulacji art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej i zgodnie z uchwatg skfadu
powiekszonego Sagdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r.,, | UZP 5/05. Skoro
niezdolnosc jest trwata to tylko wniosek o rente warunkowat jej wyptate. Pozwany
powinien przyzna¢ wnioskodawcy rente juz w decyzji z 29 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i nie podzielit stanowiska
Sadu Okregowego. Decydujgce znaczenie ma zmiana ustawy emerytalnej przez
dodanie do art. 58 ust. 4. Przepis ten zmienit zasady nabywania prawa do renty dla
0soOb catkowicie niezdolnych do pracy o dtugim stazu ubezpieczeniowym, lecz
niespetniajgcych pozostatych warunkoéw prawa do renty. Zgodnie z tg regulacja, art.
58 ust. 2, czyli warunku 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego w
dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy lub przed
zgtoszeniem wniosku, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit wyzszy
okres sktadkowy i niesktadkowy — 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy. Do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie miata

nowa regulacja i renta mu nie przystuguje, bo nie ma 30 lat okresow sktadkowych i



niesktadkowych. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05,
dotyczgca art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, wobec zmiany regulacji
prawnej (przepisu art. 58 ust. 4), utracita swe znaczenie. Nowelizacja pozwala na
odstgpienie od stosowania przepisu art. 58 ust. 2 jedynie w przypadku, gdy
ubezpieczony mezczyzna udowodni okres ubezpieczenia wynoszgcy co najmniej
30 lat. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie nabyt prawa do renty przed
wejsciem w zycie art. 58 ust. 4, tj. przed 23 wrzesnia 2011 r. Przepisy art. 186
ustawy emerytalnej, jak tez art. 3 ustawy z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
emerytalnej, stanowigcy, ze ustawa zmieniajgca wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od ogtoszenia, ,nie respektujg modelu ochrony praw nabytych w stosunku do osob
ubiegajgcych sie o rente, gdyz swym zakresem nie obejmujg osob, ktére przed
wejscia w zycie spetnity warunki do przyznania renty, na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy ale nie wystgpity ze stosownym wnioskiem. Réwniez konstytucyjna zasada
ochrony praw nabytych nie znajduje zastosowania do ubezpieczonych bedacych w
sytuacji wnioskodawcy, bowiem nie wyklucza stanowienia dla nich regulacji mniej
korzystnych. Zasadg jest, w Swietle art. 186 ustawy emerytalnej oraz art. 3 ustawy z
28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy emerytalnej, uwzglednianie stanu prawnego
istniejgcego w dacie wydania przez organ rentowy decyzji, a scislej z daty ztozenia
wniosku o rente (wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98 i z
23 listopada 2004 r., | UK 171/04)”. Ponadto, Sgd ocenia legalnos¢ decyzji rentowej
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Jest zwigzany zakresem
spornej decyzji, ktéry w sprawach o rente wyznacza miedzy innymi data ztozenia
wniosku (sprawy Sgadu Najwyzszego: || URN 114/03, 1l UZ 52/99, 1l UKN 204/99,
[ UKN 759/99, Il UZ 25/01, Il UKN 732/00). Nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg ZUS stanowi nierozpoznanie jej istoty
(Il UK 20/07). ,W sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest wytgczone
orzekanie o tym $wiadczeniu za okres pozniejszy niz okreslony w decyzji organu
rentowego ale nie wczesniejszy”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony =zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, znowelizowanego ustawg z 28
lipca 2011 r., przez niewtasciwe jego zastosowanie w sytuacji ubezpieczonego,

ktory nabyt prawo do renty przed wejsciem w zycie noweli (23 wrzesnia 2011 r., po



14-dniowej vacatio legis), na podstawie ktérego ubezpieczony utracit prawo do
renty, poniewaz nie posiada 30-letniego okresu zatrudnienia oraz art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej przez jego niezastosowanie. Ubezpieczony nabyt prawo do
renty przed ztozeniem wniosku i Sgd Apelacyjny niezasadnie nie zastosowat
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej; 2) art. 2, art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie oraz art. 186 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do konkluzji Sgdu Apelacyjnego, ze art. 186 w
zwigzku z art. 3 ustawy z 28 lipca 2011 r., nie respektujg modelu ochrony praw
nabytych w stosunku do osob ubiegajgcych sie o rente. A contrario do art. 186
ustawy emerytalnej wnioski o0sob, ktére odpowiadaty warunkom na podstawie
przepisbw  dotychczasowych podlegajg rozpoznaniu wedtug przepiséw

dotychczasowych. Skarzgcy wniodst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasadnie podwazajg orzeczenie Sgdu Apelacyjnego, oparte na tezie, ze
wprowadzenie nowej regulacji w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, wyklucza prawo
skarzgcego do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, cho¢ juz w 2008 r.
spetniat wszystkie warunki prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,
czyli przed wprowadzeniem nowej regulacji. Ustawa zmieniajgca z 28 lipca 2011 r.,
wprowadzajgca nowg regulacje w art. 58 ust. 4, nie zmienita podstawowej zasady
ustawy emerytalnej, ze prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej). Nie zostata tez zmieniona zasada, ze sSwiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Bezsporne jest, ze skarzgcy przed zmiang regulacji spetniat wszystkie
warunki prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Gdyby aprobowac

rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego, to nalezatoby stwierdzi¢, ze w ustawie



zmieniajgcej zawarty byt przepis ekstraordynaryjny, ktory wytgczatby podstawg
zasade ustawy emerytalnej z art. 100 ust. 1, tj. Ze prawo do renty (emerytury)
powstaje ex lege z dniem spetnienia wszystkich warunkéw. Takiego przepisu w
ustawie zmieniajgcej nie ma. Oczywiscie ustawe zmieniajgcg w czesci dotyczacej
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej mozna odczytac¢ jako brak zgody ustawodawcy na
dotychczasowg wyktadnie prawa przyjetg w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, jednak nie catkowity, gdyz nowa
regulacja aprobuje kierunek wyktadni, jednak z wiekszymi progami stazowymi (25
lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny). Wolg ustawodawcy byto wyrazne
uregulowanie tej sytuacji i nie mozna stwierdzic¢, zeby nowa regulacja rozciggata sie
wstecz. Przeciwne twierdzenie musiatoby wskazac¢ pozytywng regulacje (przepis) o
dziataniu prawa wstecz, czyli wylaczajgcg zasade z art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Takiej regulacji, odnoszgcej sie do ubezpieczonych, ktérzy prawo do
renty nabyli z mocy prawa, cho¢ nie wystgpili o wyptate swiadczenia (art. 129
ust. 1) w ustawie nowelizacyjnej nie ma. Gdyby jg wprowadzono, to jej zgodnos¢ z
ustawg zasadniczg bytaby wysoce watpliwa, chocby ze wzgledu na ekspektatywe
maksymalnie uksztattowang i ochrone prawa nabytego (art. 2 Konstytucji). Wszak
wedtug Sgadu Apelacyjnego nowa ustawa miataby pozbawi¢ skarzgcego prawa,
ktére nabyt na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Zasadnie zatem zarzuca
skarzgcy, iz argumentacja podana przez Sad Apelacyjny nie uzasadnia takiego
stwierdzenia. Nietrafne jest stanowisko, ze przepisy art. 186 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej oraz art. 3 ustawy zmieniajgcej ,nie respektujg modelu ochrony praw
nabytych”. Przepis art. 186 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej dotyczy sytuacji
ubezpieczonych w chwili wejscia w zycie tej ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r.,
natomiast art. 3 ustawy zmieniajgcej okresla tylko date wejscia jej w zycie (po
uptywie 14 dnia od ogtoszenia). Tak samo nieuprawniona jest argumentacja, ze
rozstrzygajgce znaczenie ma stan prawny z chwili wydania decyzji przez organ
rentowy, czyli nowa regulacja z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz rowniez
organ rentowy zwigzany byt zasadg z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-
rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w

drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte



in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.
Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére spetniajg zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzgdami danej ustawy (zob. powotany
w skardze kasacyjnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99 i powotane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23
listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99).

W ocenie skargi kasacyjnej nie mozna pomingé, ze Sad Najwyzszy
rozstrzygnat juz skarge kasacyjng innego ubezpieczonego w podobnej sytuacii
faktycznej i prawnej, w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny réwniez uznat, ze nowa
regulacja z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej wyklucza prawo ubezpieczonego do
renty, choC przed zmiang prawa spetniat warunki prawa do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy (posiadat 25 lat stazu ubezpieczeniowego). Skarga
ubezpieczonego okazata sie zasadna i na tle wprowadzonej zmiany do ustawy
emerytalnej (art. 58 ust. 4) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zmiany w
przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia czy wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty nie majg wptywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego kiedy zostat
ztozony wniosek o $wiadczenie (jego realizacje). Przepis art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry przed 23 wrzesnia 2011 r.
nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na warunkach okreslonych w
art. 57 ust. 2 tej ustawy, a catkowita niezdolno$¢ do pracy utrzymuje sie po tym dniu
nadal i nieprzerwanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., | UK 9/13).

Skarzacy nabyt prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w
stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 23 wrzesnia 2011 r., na warunkach
ustanowionych w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej (wskazana uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05) i zaden z tym warunkéw, w
szczegolnosci niezdolnos¢ do pracy w stopniu catkowitym, nie ustat po tym dniu.

Powyzsza wyktadnia prawa bedzie wigzgca przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny samodzielnie jednak
oceni — jako ze nie bylo to przedmiotem zarzutu skargi, a nawet rozwazan w

zaskarzonym wyroku — zarzut apelacji, ze po wniosku skarzgcego w 2008 r. o



rente, pozwany wydat decyzje 29 wrzesnia 2008 r. (zapewne chodzi o decyzje z 6
stycznia 2009 r., znajdujgcg sie w aktach rentowych, skoro orzeczenie lekarza
orzecznika jest z grudnia 2008 r.), odmawiajgcg mu prawa do renty, od ktérej nie

wnidst odwotania. Pozwany zarzuca, ze decyzja jest prawomocna (ostateczna).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.



