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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w O.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrzes$nia 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje wnioskodawcy A. B.
od wyroku Sadu Okregowego w K.- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 marca 2004 r., (...).



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K.- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
marca 2004 r., oddalit odwotanie A. B. od decyzji organu rentowego - Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w O,
stwierdzajgcej ustanie w stosunku do odwotujgcego sie, poczynajgc od 1 stycznia
2003 r., rolniczego ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzit, ze wytgczenie wspdlnikdw spodtek jawnych z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw nastgpito z mocy prawa od 1 stycznia 2003 r. w zwigzku z
dodaniem punktu 4 w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez ustawe z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074).

Oddalenie odwotania poprzedzito dokonanie przez Sgd Okregowy ustalen,
ze ubezpieczony A. B. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 53,91 ha (65,08
ha przeliczeniowych). W 1997 r. zlozyt os$wiadczenie, ze chce podlegac
ubezpieczeniu rolniczemu, pomimo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
formie spotki cywilnej. Spotka ta od 10 grudnia 2001 r. ulegta przeksztatceniu w
spotke jawng. Sad ustalit, ze wnioskodawca w 2001 r. rozszerzyt dziatalno$¢
gospodarczg, w wyniku czego prowadzit kilka rodzajéw dziatalnosci pozarolniczej -
jako wspdlnik spotki jawnej i jako przedsiebiorca na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej. O wszelkich zmianach w zakresie prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej ubezpieczony powinien byt informowac organ rentowy.
Tymczasem, o fakcie prowadzenia przez ubezpieczonego kilku rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej organ rentowy dowiedziat sie w sierpniu 2003 r.,
dokonujgc we wiasnym zakresie kontroli osob prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg.

Sad Okregowy stwierdzit, ze - na skutek zmiany ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - 1 stycznia 2003 r. wszedt w zycie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy, zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg uwaza
sie wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz

wspolnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Skoro wnioskodawca, po



zmianie przepisow, od 1 stycznia 2003 r. prowadzit kilka rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej na roznych podstawach, to chcgc dokona¢ wyboru ubezpieczenia
spotecznego zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
powinien byt wystgpi¢ do organu rentowego ze stosownym wnioskiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, domagajgc sie
ponownego rozpoznania sprawy z uwagi na btedy, jakie popetnit Sad Okregowy
przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Apelujgcy podnidst, ze spodtka cywilna,
ktorej byt wspdlnikiem, ulegta przeksztatceniu w spotke jawng 8 lutego 2002 r., przy
czym od 1 stycznia 2001 r. nie podejmowat on zadnej nowej dziatalnoSci
gospodarczej, a dokonany z tg datg wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
wynikat ze zmiany przepisow, ktére wymagaty odrebnego zarejestrowania
wszystkich wspaolnikow spotki cywilnej jako przedsiebiorcéw. Natomiast dodatkowg
dziatalnos¢ gospodarczg - ustugi ciggnikiem rolniczym dla ludnosci - podjat od 25
wrzesnia 2003 r. i jest to dziatalnos¢ w matym zakresie. Apelujagcy twierdzit, Ze na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow mogt dokonac
wyboru sposobu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z 21 wrzesnia 2005 r.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego i poprzedzajgcg go decyzje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w O. i ustalit, ze
wnioskodawca A. B. po 1 stycznia 2003 r. podlega w pelinym zakresie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. Nr 124,
poz. 585) rolnik, ktéory w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlega innemu
ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie bedac
pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, a spetnia inne warunki
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy w petnym
zakresie, moze ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlega¢ temu ubezpieczeniu
z wylgczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca ztozyt w 1997 r.
oswiadczenie, ze chce podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu i w zwigzku z tym

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat 4 sierpnia 1997 r. decyzje wytaczajgcag go



z powszechnego ubezpieczenia spotecznego, pomimo prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Stan taki - podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu
rolniczemu pomimo rownoczesnego prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej - trwat
nieprzerwanie do wrzesnia 2003 r., kiedy to wnioskodawca dodatkowo
zarejestrowat dziatalno$¢ pozarolniczg polegajgcg na wykonywaniu ustug
ciggnikiem rolniczym. Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie majg zadnego znaczenia dla
sposobu rozstrzygniecia sprawy wczesniejsze odrebne zarejestrowanie dziatalnosci
wspolnikow spotki cywilnej jako przedsiebiorcow, a nastepnie przeksztatcenie spotki
cywilnej w spotke jawng. Sytuacji prawnej wnioskodawcy w zakresie podlegania
ubezpieczeniu spofecznemu nie zmienita nowelizacja art. 8 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra sprecyzowata definicje osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, na ktéry
powotat sie zarobwno organ rentowy, jak i Sgd Okregowy, wspolnik spoétki jawnej jest
uwazany za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢. Wnioskodawca przez
caty czas byt uwazany za osobe prowadzgcg takg dziatalnosc, chociaz - bedac
takze rolnikiem - podlegat ubezpieczeniu rolniczemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wskazany przez Sad Okregowy art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie ma bezposredniego zwigzku ze sprawg, skoro dotyczy on zbiegu
kilku tytutdbw ubezpieczenia spotecznego, takich jak prowadzenie dziatalnoSci
naktadczej, zatrudnienie na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sprawowanie funkcji posta lub senatora
albo duchownego. W przypadku wnioskodawcy zbieg taki nie wystepuje, gdyz
sposrod wymienionych tytutdw ubezpieczenia dotyczy go jedynie prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto
rozstrzygniecie, czy poczynajgc od 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca, ktéry jest
rolnikiem i réwnocze$nie prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczg bedgc wspdlnikiem
spofki jawnej, utracit prawo do pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zaden z przepisow wskazanych w zaskarzonej decyzji organu
rentowego lub w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie daje podstawy do
przyjecia, ze z tg datg wnioskodawca podlegat wylgcznie ubezpieczeniu
spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Sytuacja

wnioskodawcy nie ulegta takze zmianie po rozpoczeciu przez niego dodatkowej



dziatalnosci gospodarczej we wrzesniu 2003 r. Jest to bowiem ciggle ten sam tytut
ubezpieczenia: prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej. Zdaniem = Sadu
Apelacyjnego, istotne zmiany przyniosta dopiero nowelizacja — ze skutkiem od 2
maja 2004 r. - art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skoro zatem
od 1 stycznia 2003 r. az do nowelizacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw wnioskodawca spetniat wszystkie warunki do zachowania ubezpieczenia
rolniczego - przy rébwnoczesnym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — istniaty
podstawy do uwzglednienia jego odwotania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) oraz art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze wspolnik spotki jawnej po 1 stycznia 2003 r. objety jest nadal
ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw na podstawie swobody wyboru
ubezpieczenia i tym samym nie nastepuje jego wytgczenie z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw z mocy ustawy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazat istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni przepisdw regulujgcych
podmiotowy zakres wytgczenia ustawowego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
po 1 stycznia 2003 r. oraz wystepujgce w tej kwestii istotne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania
wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne, dotyczgce podmiotowego
ustawowego wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow po 1 stycznia 2003

r., stanowito zrédto rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznosci te



usuneta jednak, rozstrzygajgc wystepujacy réwniez w rozpoznawanej sprawie
problem prawny, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2006 r., | UZP 4/05 (OSNP z 2006 r. nr 19-20, poz. 304). Zgodnie z tezg tej
uchwaty, rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne oraz pozarolniczg dziatalnos¢ jako
wspolnik spofki jawnej nie korzysta po 1 stycznia 2003 r. z prawa wyboru rolniczego
tytutu ubezpieczenia spotecznego dokonanego na podstawie art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 24, poz. 585) i od
tej daty podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.).

Spér w rozpoznawanej sprawie, jak tez w sprawie, w ktorej wydana zostata
powyzsza uchwata Sgdu Najwyzszego, dotyczyt interpretacji art. 5a ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie ocenianych zdarzen i w dacie podjecia przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji.

Pierwszy z tych przepisow — art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw (w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r.) - stanowit, ze rolnik lub
domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal
temu ubezpieczeniu; przy czym rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu
ubezpieczeniu spofecznemu woéwczas, gdy ztozy Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach. Z kolei drugi z tych przepiséw - art. 8 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia

2003 r.) - przewiduje, ze za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie:



1) osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, 2)
tworce i artyste, 3) osobe prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, 4)
wspolnika jednoosobowej spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikdw spdtki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Przepis art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma przy tym zwigzek z art. 6 ust. 1 pkt
5 tej ustawy, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi.

Przytoczona tres¢ relewantnych przepisow pozwala na stwierdzenie, ze
pierwszy z nich postuguje sie pojeciem osoby (bedacej rolnikiem) “podejmujgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg”, drugi natomiast pojeciem “osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢”, przy czym to ostatnie pojecie obejmuje
takze “osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych” (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz “wspdinikow spofki
jawnej” (art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy) jako kategorie odrebng od kategorii “oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych”, skoro ustawodawca
dokonuje wyraznego rozréznienia miedzy “osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych” (art. 8 ust. 6 pkt 1) oraz “wspolnikami spofki
jawnej” (art. 8 ust. 6 pkt 4).

W  przedstawionym stanie normatywnym oceny wymagato, czy
wnioskodawca (ubezpieczony) bedacy jednoczesnie rolnikiem (posiadajgcym i
prowadzgcym gospodarstwo rolne) z chwilg uzyskania statusu prawnego wspdélnika
spotki jawnej mogt nadal podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (na
podstawie art. 5a zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw),
czy tez z mocy prawa — jako osoba podejmujgca pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (a

Scislej: jako osoba podejmujgca dziatalnosS¢ pozarolniczg, ktéra jednoczesnie nie



byta pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg prowadzong na podstawie przepisow
0 dziatalnosci gospodarczej) — podlegat obowigzkowo powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Podstawowe znaczenie miato rozstrzygniecie zagadnienia, jaki jest zakres
znaczeniowy uzytych w podlegajgcych wyktadni przepisach (art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) poje¢ “osoba podejmujgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg” oraz “osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢” (ktéra nie jest przy tym jednoczesnie pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg).

Wspdinik spoétki jawnej jest uznawany za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednak nie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej (w odniesieniu
do podlegajgcego ocenie prawnej stanu faktycznego — na podstawie art. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej), gdyz takg osobg jest
spotka jawna, a nie jej wspolnik. Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej, dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu tej ustawy prowadzi
przedsiebiorca, a przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra
zawodowo we wtasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza; za
przedsigbiorcow uznaje sie takze wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przytoczona definicja
przedsiebiorcy w konfrontacji z pojeciem “osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej” (w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) albo
“osoby podejmujgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg” (wedtug art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) wyklucza z kregu os6b podejmujacych lub
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej wspdlnika spotki jawnej, poniewaz to nie on, lecz spétka

jawna, ktorej jest wspodlnikiem, prowadzi zawodowo we wilasnym imieniu



dziatalnos¢ gospodarcza.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wnioskodawca A. B. mogt by¢ uznany
za przedsiebiorce dopoty, dopdki byt wspdlnikiem spotki cywilnej (pozwalat na to
art. 2 ust. 3 Prawa dziatalnosci gospodarczej). Z chwilg przeksztatcenia
prowadzonej przez niego spotki cywilnej w spotke jawng i zarejestrowania spofki
jawnej w Krajowym Rejestrze Sgdowym wnioskodawca utracit jako osoba fizyczna
status przedsiebiorcy (osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
we wlasnym imieniu), poniewaz przedsiebiorcg (osobg prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg we witasnym imieniu) stata sie spotka jawna. Z tg chwilg
wnioskodawca przestat podlega¢ wynikajgcemu z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw dobrodziejstwu kontynuowania ubezpieczenia w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (ze wzgledu na jednoczesny status prawny
rolnika posiadajgcego i prowadzgcego gospodarstwo rolne) i zaczat podlegac
powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego.

Wspdlinicy spotki jawnej, jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, od 1
stycznia 2003 r. podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i nie przystuguje im prawo wyboru
ubezpieczenia, jakie przystuguje rolnikom podejmujgcym  prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

Organ rentowy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w O. - prawidiowo stwierdzit w stosunku do ubezpieczonego A. B.
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z mocy ustawy, z uwagi na wytgczenie
wspolnikow spotek jawnych z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 stycznia
2003 r.,, w zwigzku z dodaniem punktu 4 w art. 8 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu uchwaty z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, Sgd Najwyzszy
wywiodt, ze wspdlnikow spotki jawnej w zakresie prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej nalezato uzna¢ za osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw szczegdlnych w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych az do czasu wyraznego

ustawowego wskazania ich jako o0sOb prowadzgcych jedynie pozarolniczg
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dziatalnos¢ (ktéra z woli ustawodawcy jest pojeciowo oddzielona od pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej), co nastgpito przez dodanie punktu 4 do art. 8 ust. 6
ustawy, poczynajgc od 1 stycznia 2003 r. Od tej daty wspdlnik jednoosobowej
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej nie mogg byc traktowani jako osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz zostali wylgczeni z tego kregu w
wyniku wyraznego uznania ich za osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (art.
8 ust. 6 pkt 4), niebedgce osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1). Za takg koncepcjg opowiedziat sie Sad Najwyzszy
w wyrokach z 16 czerwca 2005 r., | UK 335/04 (OSNP z 2006 r. nr 3-4, poz. 630) i
z 23 sierpnia 2006 r., | UK 388/04 (niepublik.), wypowiadajgc poglad, ze rolnik
prowadzgcy gospodarstwo rolne, bedgcy jednoczesnie wspolnikiem spétki jawnej,
nie ma po 1 stycznia 2003 r. prawa wyboru ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw i podlega
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ale juz
nie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W uzasadnieniu obu tych orzeczen,
prezentujgcych analogiczne stanowisko, Sad Najwyzszy zwrocit uwage ze
dokonywana w obrebie prawa ubezpieczeh spotecznych wyktadnia systemowa
prowadzi do wniosku, ze powszechny system ubezpieczenia spotecznego ma
pierwszenstwo przed systemem szczegdlnym, jakim jest system ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, dlatego wszelkie watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na rzecz
podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
rolnik, bedacy jednoczesnie wspadlnikiem spotki jawnej, nie jest osobg prowadzacyg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r. w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ale osobg
prowadzgcg jedynie pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra po 1 stycznia 2003 r. nie miata

juz prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego na podstawie art.
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5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przewidziane w tym ostatnim
przepisie prawo wyboru podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu odnosi
sie tylko do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
wymieniono w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a
zatem nie obejmuje grup ubezpieczonych prowadzgcych - inng niz gospodarcza -
pozarolniczg dziatalnos¢, ktore wymieniono w punktach 2-4 tego przepisu, w tym
rolnikdw bedgcych jednoczesnie wspdlnikami spotek jawnych. Skoro w art. 8 ust. 6
pkt 4 tej ustawy wymieniono wspolnikéw spétki jawnej, to od 1 stycznia 2003 r. nie
sg oni traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1. Wyrazne rozdzielenie normatywne tych dwdch
kategorii oséb, ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpieczen z jednego
tytutlu - prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), przektada sie na wyktadnie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w kierunku przyjecia stanowiska, ze rolnik
posiadajgcy i prowadzgcy gospodarstwo rolne, podejmujgcy pozarolniczg
dziatalnos¢ jako wspolnik spotki jawnej, po 1 stycznia 2003 r. nie byt uprawniony do
wyboru systemu ubezpieczenia na podstawie art. 5a tej ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 maja 2004 r., to jest do daty wprowadzenia zmiany, ktéra w
jeszcze wiekszym stopniu ograniczyta mozliwos¢ wyboru systemu ubezpieczenia.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05,
zwrocit uwage, ze racje ustawowego pozbawienia wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskiej mozliwosci wyboru ubezpieczenia rolniczego wynikaty z dgzenia
ustawodawcy do ,uszczelnienia” systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego.
Wprowadzajgc 1 stycznia 1997 r. prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego dla rolnikow prowadzgcych réwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarcza,
ustawodawca zaktadat, ze mogg i bedg z niego korzystaé rolnicy posiadajgcy i
prowadzgcy gospodarstwo rolne, ktérzy przy okazji zajmowania sie podstawowg
dziatalnoscig rolniczg prowadzg w ograniczonym zakresie pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Tymczasem, wprowadzone prawo wyboru rolniczego tytutu
ubezpieczenia stato sie przedmiotem rozmaitych naduzy¢ przede wszystkim przez

osoby zajmujgce sie prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego
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tytutu objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, ktoére nabywaty
gospodarstwa rolne wytgcznie z zamiarem i w celu skorzystania z prawa wyboru
rolniczego ubezpieczenia spotecznego obcigzonego znaczgco nizszg sktadkg na to
ubezpieczenie w poréwnaniu ze sktadkg na ubezpieczenie osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Taka praktyka spowodowata stopniowe zaostrzanie
ustawowych kryteriow mozliwosci skorzystania z prawa wyboru ,tanszego”
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, poczgwszy od dodania punktu 4 w art. 8
ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory wytgczyt mozliwosc
dalszego korzystania z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia przez
rolnikdw bedgcych wspolnikami spotek jawnych. Réwnoczesnie, od 2 maja 2004 r.,
mozliwos¢ skorzystania z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego zostata istotnie zmodyfikowana (art. 5a w brzmieniu obowigzujgcym
od 2 maja 2004 r.). Od tej daty obowigzuje takze ustawowa definicja pojecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, za ktérg uwaza sie wytgcznie dziatalnosé
prowadzong na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ust. 10),
do jakiej niewatpliwie nie mogta by¢ zaliczona dziatalnos¢ wsp élnik 6 w spotek
handlowych (a nie spodtek prawa handlowego), prowadzona na podstawie
przepisow Kodeksu spotek handlowych. Ponadto, po 2 maja 2004 r. ubezpieczony
rolnik nie miat juz mozliwosci wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 124, poz. 585), kt6ry z dniem 2 maja
2004 r. zostat uchylony przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873), ale utrzymana zostata mozliwos¢ pozostania w rolniczym
ubezpieczeniu spotecznym, pod warunkiem spetniania ustawowo okreslonych
rygoréw dalszego pozostania w tym ubezpieczeniu.

Dalsza modyfikacja polegajgca na uszczegotowieniu od 24 sierpnia 2005 r.
ustawowej definicji pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - za ktérg uznaje sie
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong wytgcznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez osoby fizyczne na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, z wytgczeniem wspolnikdw spotek prawa handlowego oraz oséb

prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu: 1) w rozumieniu przepisow
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0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektoérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne, 2) z ktorej przychody sg przychodami z dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych -
wynikata z dostosowania tej definicji do przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i przepisow prawa podatkowego. Jednakze nie oznaczato to, ze
dopiero wskutek wprowadzenia w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
ustawowej definicji pojecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnicy bedacy
wspolnikami spoétki jawnej nie mogag by¢ traktowani jako osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz taka mozliwos¢ ustata 1 stycznia
2003 r., kiedy normatywnie rozdzielono prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
wspolnikow spoétek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) od kategorii o0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05,
zawart réwniez stwierdzenie, ze ze wzgledu na zasade powstawania z mocy prawa
stosunkéw obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego oswiadczenie rolnika
bedgcego wspdlnikiem spotki jawnej o wyborze rolniczego tytutu ubezpieczenia
spotecznego traci swoéj walor prawny w razie zmiany prawa, polegajgcej na utracie
mozliwosci takiego wyboru, od 1 stycznia 2003 r., wskutek ustawowego uznania, ze
pozarolnicza dziatalnos¢ wspdlnikow spotek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych) nie jest pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
wyktadnie przepisow, ktorych naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej,
przedstawiong w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05.
Z tych przyczyn uwzgledniajgc skarge kasacyjng, opartg wytgcznie na podstawie
naruszenia przepisOw prawa materialnego, uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
apelacje wnioskodawcy A. B. od wyroku Sadu Okregowego, kitoéry odpowiadat
prawu (art. 398 k.p.c.).



