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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Magdalena Tyminska

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Apelacyjny - Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia
2011 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 14 wrzesnia 2011 r., wstrzymujgcej jej od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wyptate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia z pracodawcg, na
rzecz ktérego Swiadczyta prace bezposrednio przed nabyciem prawa do tego
Swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 4 lipca 1997 r. jest
zatrudniona w Komunalnym Zakfadzie Komunikacyjnym w B. na stanowisku radcy
prawnego. Od 1 lutego 2004 r. na takim samym stanowisku pracuje réwniez w
Urzedzie Miejskim w B. Ponadto prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ radcy
prawnego. Organ rentowy decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2009 r. przyznat jej prawo do
emerytury, natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r., ...69/10,
przyznat jej prawo do pobierania tego swiadczenia od dnia 14 sierpnia 2009 r.

W odwotaniu od zaskarzonej decyzji z dnia 14 wrzesnia 2011 r.
wnioskodawczyni domagata sie wznowienia wyptaty emerytury, argumentujgc, ze
decyzje o przejsciu na emeryture podjeta w okresie, gdy nie obowigzywat warunek
rozwigzania stosunku pracy. Jako pracownik samorzgdowy nie mogta tez na jeden
dzien rozwigzaC¢ umowy o prace i ponownie go nawigzac¢, gdyz nabor odbywa sie
na podstawie konkursu, dlatego znalazta sie w sytuacji gorszej od innych
pracownikow.

Sad Okregowy oddalit odwoftanie, argumentujgc, ze wstrzymanie od 1
pazdziernika 2011 r. wyptaty Swiadczenia nie narusza prawa, a organ rentowy
prawidtowo zastosowat art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach),

ktory zostat dodany przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy



o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze
zm.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, w petni podzielajgc
stanowisko Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji uznat, ze ,ustawodawca
wprowadzajgc do porzgdku prawnego art. 103a ustawy nie naruszyt zasady
ochrony praw nabytych, skoro nie pozbawit emerytow przyznanych im sSwiadczen.
Pozostajgc w stosunku pracy nie mogg oni jedynie pobiera¢ przyznanego im
Swiadczenia”. Stusznie zatem uznat Sgd Okregowy, ze ,prawem jest Swiadczenie -
np. emerytura, czy renta, natomiast mozliwo$¢ pobierania swiadczenia jest
uprawnieniem” i zasadnie odwotat sie do wczesniejszego okresu (od 1 lipca 2000 r.
do 7 stycznia 2009 r.), w ktérym prawo do emerytury podlegato zawieszeniu bez
wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. W wydanym w éwczesnym stanie prawnym wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.,
SK 45/04, Trybunat Konstytucyjny ,uznat ten przepis (dotyczgcy w istocie podobnej
sytuacji jak rozpatrywana w sprawie niniejszej) za zgodny z art. 2, 31 ust. 3, 321 67
ust. 1 Konstytucji®. W uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat sie za dopuszczalnoscig zawieszenia lub ograniczania wyptaty
Swiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepiséw ustawy nabyty prawo
do emerytury, zachowujg to prawo, jednakze jego realizacja uzalezniona jest od
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W sytuacji
wstrzymania lub zawieszenia prawa do pobierania Swiadczenia nie dochodzi do
tamania zasady niedziatania prawa wstecz, albowiem z takg sytuacjg mielibysmy
do czynienia jedynie wowczas, gdyby stanowione normy prawne nakazywaty
stosowac¢ nowe prawo do zdarzen, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie tych
nowych norm. Taka sytuacja nie wystepuje zas wtedy, gdy na podstawie nowej
normy prawnej nalezy dokonac¢ kwalifikacji zdarzen, ktére wystgpity po jej wejsciu w
zycie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zawieszenie (wstrzymanie) prawa do emerytury

mozliwe byto dopiero od 1 pazdziernika 2011 r., a nie od daty nabycia prawa do



emerytury. Nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach nie ma zatem
wstecznego zastosowania. Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,nie ma przeszkdéd do wprowadzania ograniczen w pobieraniu
Swiadczen (zawieszanie wyptaty Swiadczen w zwigzku z zaistnieniem okreslonych
ustawowych warunkéw) i nie narusza to zasady ochrony nabytych, albowiem
emeryt nie zostaje pozbawiony zadnego prawa (prawa do emerytury), a jedynie
ograniczeniom podlega $wiadczenie wynikajgce z tego nabytego prawa”.
Pobieranie $wiadczenia emerytalnego przy réwnoczesnym zatrudnieniu i
pobieraniu wynagrodzenia za prace jest z catg pewnoscig przywilejem i jako taki
moze byC przez ustawodawce przewidziany, jednakze moze by¢ réwniez cofniety.
.Przywilej ten wykracza poza powszechnie pojmowane pojecie ubezpieczenia
spotecznego, zatem wnioskodawczyni - tym bardziej $wiadoma z racji
wyksztatcenia i zawodu w kwestii mozliwosci zmiany przepiséw rangi ustawowe;j
(co akurat w tej wtasnie kwestii mozliwosci pobierania emerytury i wynagrodzenia z
tytutlu réwnoczesnego zatrudniania byto w przepisach zmienne) - winna brac te
okolicznosci pod uwage, podejmujgc ewentualnie istotne zyciowo zobowigzania
(jezeli to w jej wypadku miato miejsce)’. W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie naruszenia wskazywanych apelacjg zasad konstytucyjnych przez
wstrzymanie prawa do wyptaty emerytury, w razie wystgpienia przestanek z art.
103a ustawy o emeryturach i rentach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 2,
art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji RP przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zawieszeniu jej prawa do emerytury, a przez to
podwazeniu zasady ochrony praw nabytych i zasady zaufania do wtadzy publicznej
oraz naruszeniu wobec niej zasady rownego traktowania w poréwnaniu z innymi
ubezpieczonymi w zblizonych stanach faktycznych.

Okolicznoscig uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywiste
uzasadnienie, ,albowiem Sad |l instancji wydat wyrok, w ktérym pominagt
zastosowanie art. 32 Konstytucji RP (zasady réwnosci wobec prawa) poprzez
uznanie, iz skarzgca (...) bedaca pracownikiem samorzgdowym mogta wypetnié

przestanki art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach (...) na rowni z innymi



pracownikami (nie samorzgdowymi) aby unikngé zawieszenia prawa do emerytury”.
Ponadto istnieje potrzeba wykfadni art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z art. 2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji RP, ,albowiem sad Il instanciji
wydat wyrok, w ktérym uznat, zgodnos¢ w/w przepisu z Konstytucjg oraz uznat, iz
wstrzymanie czy zawieszenie wypfaty swiadczenia, to co innego niz prawo do
Swiadczenia”.

Skarzgca wskazata, ze w jej sytuacji ,trudno jest méwi¢ o ksztattowaniu
przez ustawodawce zaufania obywateli do panstwa i prawa. Osoba, ktéra ma
mozliwo$¢ pobierania emerytury i jednoczesnie pozostawania w stosunku pracy
pozostaje w przekonaniu, iz taki stan rzeczy utrzyma sie przynajmniej dopoki sity
fizyczne oraz okolicznosci zwigzane z pracodawcg na to pozwalajg”. Natomiast
wejscie w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach doprowadzito do
zawieszenia prawa do emerytury u skarzgcej, skoro ,wprowadzono norme prawna,
ktéra nakazuje stosowanie nowo ustanowionej normy prawnej do zdarzen
zaistniatych przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych”.
Zdaniem skarzgcej, wprowadzenie regulacji zmuszajgcej dotychczas zatrudnionych
i rbwnoczesnie pobierajgcych emeryture do rezygnacji z zatrudnienia pod rygorem
zawieszania prawa do emerytury ingeruje w prawo wtasnosci oraz w istniejgcy stan
majgtkowy osob swiadczgcych prace z réwnoczesnym pobieraniem emerytury.
Taka nielegalna ingerencja w prawa majgtkowe polega na tym, Zze osoby te
niejednokrotnie podejmowaty decyzje zyciowe, w tym decyzje majgtkowe (np.
zaciggnety kredyty), uwzgledniajgc swoje aktualne mozliwosci dochodowe
wynikajgce z osiggania dochodu zaréwno z pracy, jak i emerytury. W konsekwencji
kontestowana ingerencja w stan majgtkowy tej grupy emerytow nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia, gdyz osoby te nabyty stusznie, tj. zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawo fgczenia zatrudnienia z pobieraniem emerytury,
bez koniecznosci uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie apelacji, odwotania oraz cofniecie zawieszenia prawa do emerytury,
a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych
wywotanych skargg kasacyjng, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i



przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania wywotanych skargg kasacyjng, w tym
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz

skarzgcej.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z
dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) uznat, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za
niekonstytucyjne wymienionych przepisow w okreslonym zakresie jest obowigzek
zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekty na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow prawa, stanu zgodnego 2z Konstytucjig w zakresie wigzgco
rozstrzygnietym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Ill UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278).
Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa naruszaty ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie mogg byc¢ legalng
podstawg orzekania przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy.

Powyzsze wymagato uchylenia na podstawie art. 190 ust. Konstytucji w
zwigzku z art. 398 k.p.c., zaskarzonego wyroku, ktéry zostat oparty na
niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP - przepisem art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach - w jego niekonstytucyjnym zakresie, o ktérym mowa w
powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12,
bez zbednego i naruszajgcego zasady ekonomii procesowej odestania sprawy na

droge wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 ! K.p.c.



