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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 21 kwietnia 2011 r. w ten sposob, ze przyznat Z. K. prawo do emerytury od
1 marca 2011 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whioskodawca (ur. [...] 1950 r.) w dniu 21 marca 2011 r. ztozyt wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit tgczny okres zatrudnienia w wymiarze ponad 30
lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, nie pozostaje w stosunku pracy i nie
jest czionkiem otwartego funduszu emerytalnego, pobiera Swiadczenie
przedemerytalne. W okresie od 1 maja 1982 r. do 31 sierpnia 1999 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Zasadniczej
Szkole Rolniczej w B., gdzie zajmowat stanowiska palacza c.o., palacza-
konserwatora, konserwatora, rzemiesinika, palacza-kierowcy, faktycznie pracujgc
jako palacz c.o. Jego praca polegata na przewozeniu taczkami wegla ze
sktadowiska znajdujgcego sie na dworze, wrzucaniu recznie wegla do pieca,
wybieraniu i wywozeniu popiotu oraz oczyszczaniu pieca. Przy szkole byta jedna
kottownia, ktora stuzyta do ogrzewania budynku szkoty, internatu, kurnika i budynku
mieszkalnego pracownikow szkoty. W kottowni znajdowaty sie dwa piece, z ktérych
jeden stuzyt do ogrzewania wody. W okresie zimowym istniata potrzeba
catodobowego ogrzewania wskazanych budynkow, zwlaszcza mieszkalnych. Z
tego powodu w tym okresie szkota zatrudniata dwoéch palaczy, z tym, Zze
wnioskodawca byt zatrudniony przez caty rok, zas drugi palacz pracowat tylko w
sezonie zimowym. Poza sezonem zimowym, w tym w okresie wakacji,
wnioskodawca palit w piecu stuzgcym do ogrzewania wody w internacie, gdzie
mieszkat dyrektor szkoty oraz przebywali uczniowie odbywajgcy praktyki, jak
rowniez w budynku mieszkalnym pracownikow szkoty oraz wykonywat w razie
potrzeby drobne naprawy konserwatorskie. Prace ta zajmowaty mu co najmniej 8
godzin. W okresie wakacji wszyscy pracownicy szkoty, w tym wnioskodawca,
wykorzystywali przystugujgce im urlopy. W dniu 14 sierpnia 1997 r. wnioskodawca
ulegt wypadkowi przy pracy wykonujgc prace remontowe na rusztowaniu, z ktérego

spadt doznajgc ztamania IX Zzebra lewego, w zwigzku z czym przebywat na



zwolnieniu lekarskim przez 31 dni. W okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do 7 kwietnia
2000 r. zawart osiem umow zlecenia z Zasadniczg Szkotg Rolniczg w B., ktorych
przedmiotem byto wykonywanie czynnosci konserwatora, konserwacja urzgdzen
wodno-kanalizacyjnych i elektrycznych oraz pilnowanie mienia szkoty i
gospodarstwa pomocniczego, dozorowanie mienia likwidowanej szkoty oraz
gospodarstwa pomochiczego zgodnie z grafikiem. W Swiadectwie pracy z dnia 31
sierpnia 1999 r. Zasadnicza Szkota Rolnicza w B. w likwidacji stwierdzita, ze w
okresie od 1 maja 1982 r. do 31 sierpnia 1999 r. wnioskodawca wykonywat prace
w warunkach szczegolnych jako palacz c.o.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca
spetnia warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa emerytalna), gdyz wykazat 15-letni okres pracy na stanowisku palacza c.o.,
a tym samym wykonywat prace wymieniong w wykazie A (stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 maja 1983 r.), dziat XIV ,Prace rézne”,
poz. 1 - ,prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemystowego”. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, brak danego
rodzaju pracy w przepisach resortowych nie przesgdza o niemoznos$ci uznania
pracy za swiadczong w warunkach szczegolnych. Podobnie incydentalnosc
wykonywanych przez odwotujgcego sie prac konserwatorskich nie wyklucza
statosci pracy w charakterze palacza c.o., tym bardziej, ze w szkole byt zatrudniony
konserwator. Umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byly prace konserwatorskie i
dozér mienia szkoty zostaty zawarte po 31 grudnia 1998 r., a wiec nie majg
znaczenia dla ustalenia szczegdlnego stazu ubezpieczeniowego odwotujgcego sie,
ktory oceniany jest na dzien 1 stycznia 1999 r.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy wskazat, ze w ustalonym przez Sad pierwszej instancji
stanie faktycznym prawidtowo zastosowany zostat art. 184 w zwigzku z art. 32

ustawy emerytalnej w zwigzku z pkt 1 dziatu XIV wykazu A zafgcznika do



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzgdzenie). W ocenie Sadu drugiej instancji, okoliczno$¢, ze w zarzgadzeniu
Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 15 czerwca 1984 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu oswiaty i
wychowania (Dz.Urz. MOIW Nr 8, poz. 46) nie wymienia sie pracy palacza c.o. jako
pracy w szczegolnych warunkach nie przesgdza o braku mozliwosci zaliczenia
okresu pracy na takim stanowisku do prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach. Prace wymienione w dziale XIV wykazu A nie sg bowiem przypisane do
zadnej branzy, sg to prace rézne, ktére mogg by¢ wykonywane w kazdej z branz
wymienionych w innych dziatach tego wykazu. Sgd odwotawczy wskazat, ze w
umowie o prace z 1982 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko palacza c.0. w
petnym wymiarze czasu pracy i praca ta byta przez niego wykonywana przez caty
rok, niezaleznie od sezonoéw grzewczych. Co prawda w latach dziewieédziesigtych
dopisano w angazach wnioskodawcy do stanowiska palacza c.o. inne stanowiska,
takie jak konserwator czy rzemie$lnik, to jednak z angazy tych nie wynika, aby
zmniejszyt sie zakres obowigzkéw wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego
stale i w petnym wymiarze przy pracach wymienionych w dziale XIV, poz. 1 wykazu
A, a inne prace (konserwatorskie) wykonywane byly przez niego sporadycznie, w
razie potrzeby. Natomiast w postepowaniu pierwszoinstancyjnym organ rentowy nie
zgtaszat wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu bhp dla
ustalenia, czy wnioskodawca wykonywat prace palacza przy kottach typu
przemystowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej w powigzaniu z § 1 rozporzadzenia i pkt 1 dziatu XIV ,Prace rézne”
wykazu A zatgcznika do tego rozporzgdzenia, przez zakwalifikowanie pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 1 maja 1982 r. do 31 sierpnia
1999 r. w Zasadniczej Szkole w B. jako pracy niezautomatyzowanej palaczy i
rusztowych kottébw parowych i wodnych typu przemystowego; Il. naruszenie

przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozwazenie



podniesionego w apelacji zarzutu, ze wnioskodawca nie obstugiwat kotta
przemystowego i z tej przyczyny jego zatrudnienia nie mozna kwalifikowac¢ jako
pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow powotanych w pkt 1
skargi kasacyjnej, ktére to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy; 2) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku czy, a jezeli tak, to na podstawie jakich dowoddéw, Sad
odwotawczy - uznajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji za wtasne - przyjat, ze
wnioskodawca wykonywat prace przy kotle przemystowym, co jest warunkiem
zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczegdlnych, ktére to uchybienie
ogranicza mozliwos¢ kontroli kasacyjne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej

instanciji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Stosownie do art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego, miedzy innymi, w jej art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 1999 r.) osiggneli, okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn.
Przepisy dodatkowe to przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., ktére w § 1 stanowi, ze rozporzgdzenie stosuje sie do pracownikow
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia.

Sad drugiej instancji przyporzadkowat wykonywang przez wnioskodawce
prace palacza c.o. do prac wymienionych w wykazie A pod poz. 1 dziatu XIV ,Prace
rézne”, zaliczajgcego do prac w szczegolnych  warunkach ,prace

niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottdw parowych lub wodnych typu



przemystowego”. Uszto jednak uwadze Sgdu odwotawczego, podobnie jak Sadu
pierwszej instancji, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest pracag
wymieniong pod poz. 1 dziatu XIV wykazu A bedacego zatgcznikiem do
rozporzadzenia, ale tylko praca palacza kotta parowego Ilub wodnego typu
przemystowego. W rezultacie Sad drugiej instancji nie wyjasnit, z jakich wzgledow
uznat prace skarzgcego na stanowisku palacza c.o. w kottowni szkoty rolniczej za
odpowiadajgcg pracy palacza wymienionej w wykazie A, dziat XIV, poz. 1
rozporzgdzenia, uprawniajgcej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
pomimo ze skarzgcy okolicznos¢ te kwestionowat w apelacji i to nie tylko w
kontek$cie zaniechania przez Sad pierwszej instancji przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu bhp, ale przede wszystkim w ramach zarzutu nieustalenia
tej okolicznosci majgcej dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Powoduje to zasadnos$¢ zarzutu obrazy zaréowno art. 378 § 1 k.p.c.
stanowigcego o obowigzku sgdu odwotawczego rozwazenia i odniesienia sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, jak i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
z uwagi na zastosowanie przez Sad drugiej instancji prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, wskutek czego zaskarzony
wyrok uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Bez dokonania stanowczych ustalen i
oceny co do charakteru zatrudnienia wnioskodawcy nie jest bowiem mozliwa ocena
spetnienia przez niego przestanek prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398° §

1 zdanie pierwsze k.p.c.



