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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.
z dnia 7 maja 2009 r. i przyznat ubezpieczonemu D. S. prawo do renty rodzinnej
wypadkowej po zmartym ojcu Z. S. od dnia 1 marca 2009 r. oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z. S. byt pracownikiem A. P. Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T., skierowanym do pracy w Holandii. W dniu 23
listopada 2008 r. pracowat w trzyosobowej brygadzie zajmujgcej sie montazem
instalacji przeciwpozarowej zraszajgcej w hali przemystowej. Montaz byt
wykonywany na rusztowaniach na wysokosci okoto 2,5 m. Okoto godziny 11.30
(czyli po uptywie 4,5 godziny od rozpoczecia pracy) Z. S. spadt z rusztowania na
posadzke. Obecny w tym czasie w hali inny pracownik ustyszat towarzyszacy
upadkowi hatas i krzyk oraz dostrzegt lezgcego na posadzce kolege, nie widziat
natomiast samego upadku. Na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe,
ktore przewiozto rannego do szpitala, gdzie nastgpit jego zgon. Protokotem z dnia
18 grudnia 2008 r. zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy. Sad ustalit
ponadto, ze Z. S. w dniu wypadku legitymowat sie aktualnym orzeczeniem
lekarskim stwierdzajgcym jego zdolnosS¢ do wykonywania pracy na wysokosci
powyzej 3 metrow. Przeszedt tez wymagane szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy a przed dopuszczeniem do pracy - badania okulistyczne,
laryngologiczne i neurologiczne przeprowadzone przez lekarzy odpowiednich
specjalnosci, wyniki ktérych nie stwierdzaty przeciwwskazan do pracy na
wysokosci. W wywiadzie medycznym przeprowadzonym w ramach badan
profilaktycznych Z. S. odpowiedziat przeczgco na wszystkie pytania odnoszace sie
do potencjalnych dolegliwoéci uktadu nerwowego, przebytej padaczki, zaburzen
neurologiczno-psychiatrycznych itp. Dlatego nie otrzymat skierowania na
dodatkowe badania EEG. Przeprowadzone badanie neurologiczne nie wykazato
zadnych uchwytnych odchyleh od normy.

Organ rentowy, rozpatrujgc wniosek D. S. o rente rodzinng po zmartym ojcu,

przyjat, ze uraz powodujgcy zgon Z. S. nie zostat wywotany przyczyng zewnetrzna,



wobec czego zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy dopuscit
dowdd z opinii dwoch zespotow biegtych sgdowych z zakresu neurologii i chorob
wewnetrznych na okolicznos¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Pierwszy
zespot w opinii gtdwnej z dnia 2 grudnia 2009 r. oraz opinii uzupetniajgcej z dnia 26
lipca 2010 r. stwierdzit, ze upadek Z. S. z rusztowania byt nastepstwem ataku
padaczki. Wedtug biegtych nalezy wykluczy¢ inne przyczyny wewnetrzne. Biegli
wskazali, ze poszkodowany w sierpniu 2006 r. byt hospitalizowany z powodu
epizodu padaczkowego i wowczas zalecono mu podjecie leczenia przy pomocy
Srodkéw przeciwpadaczkowych. Zdaniem specjalistow, istnieje niewatpliwy zwigzek
pomiedzy Smiercig poszkodowanego pracownika a urazem, jakiego doznat w dniu
23 listopada 2008 r. Bezposrednig przyczyng zgonu byt rozleglty uraz gtowy i
kregostupa szyjnego. Biegli oswiadczyli, ze wprawdzie padaczka nie jest
schorzeniem powodujgcym zgon, ale w rozpoznawanym przypadku mogta byc¢
przyczyng upadku z rusztowania bez wspotprzyczyny zewnetrznej. Padaczka
stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do pracy na wysokosci. Podobne
stanowisko przedstawit drugi zespot lekarzy tych samych specjalnosci. W opinii z
dnia 3 grudnia 2010 r. biegli wskazali, ze bezposrednig przyczyng zgonu Z. S. byt
upadek z wysokosci 2,5 metra, ktory spowodowat obrazenia gtowy i kregostupa
szyjnego. Biegli podkresdlili, ze Z. S. cierpiat na schorzenie samoistne, ktére mogto
stanowi¢  wspoOtprzyczyne zgonu. To schorzenie stanowi bezwzgledne
przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, gdyz w trakcie napadu padaczkowego
upadek z wysokosci jest prawdopodobny i moze bezposrednio zagrazaé zyciu
chorego. Padaczka mogta by¢ wytgczng przyczyng upadku z rusztowania bez
wspotprzyczyny zewnetrznej, np. potkniecia sie lub poslizgniecia. Zdaniem
biegtych, nie mozna wykluczy¢, ze przyczyng upadku byt napad padaczkowy,
jednak schorzenie to nie mogto spowodowaC zgonu poszkodowanego bez
towarzyszgcej temu przyczyny zewnetrznej (upadku z rusztowania). Sgd pierwszej
instancji podzielit wnioski zawarte w opiniach biegtych w zakresie odnoszgcym sie
do oceny stanu zdrowia poszkodowanego, przy czym nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem wyrazonym przez pierwszy zespoét biegtych o braku podstaw do
uznania, ze wystgpita inna niz padaczka przyczyna upadku z rusztowania oraz ze

nalezy wykluczy¢ inne przyczyny zewnetrzne zdarzenia z uwagi na zabezpieczenie



rusztowania poreczg. Wedtug Sgdu przedmiotem oceny biegtych byt wytacznie stan
zdrowia Z. S., z uwzglednieniem padaczki, na ktorg cierpiat i jej ewentualnego
wptywu na upadek z rusztowania. Natomiast ostateczna ocena co do mozliwosci
wystgpienia innych zdarzen powodujgcych upadek z rusztowania lezata wytgcznie
w gestii Sadu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze odwotujacy sie
nabyt (wraz z matkg R. S.) prawo do rodzinnej renty wypadkowej po zmartym ojcu.
Wedtug Sadu, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zaistniaty wszystkie
pozostate przestanki pozwalajgce uznac¢ zdarzenie za wypadek przy pracy a sporne
byto tylko zaistnienie przyczyny zewnetrznej. Sgd wywiddt, Ze nalezato ocenié, czy
zdarzenie z 23 listopada 2008 r. zostato wywotane przyczyng zewnetrzng, czy tez -
jak twierdzi organ rentowy - wytgcznie przyczyng wewnetrzng (padaczka, na ktérg
poszkodowany cierpiat, co zatait w wywiadzie poprzedzajgcym profilaktyczne
badania lekarskie). Wedtug Sgdu Okregowego, przyczyng $mierci Z. S. byt upadek
z rusztowania, podczas ktérego doznat on rozlegtych obrazen. Pracownik
bezsprzecznie leczyt sie z powodu padaczki i te okoliczno$¢ zatait przy
wykonywaniu badan profilaktycznych. Nie sposob jednak uznaé, ze to schorzenie
byto wytgczng przyczyng wypadku. Przy zatozeniu, ze do upadku z rusztowania
doprowadzit napad padaczkowy, choroba na ktorg cierpiat poszkodowany
pracownik moze bycC traktowana jako wspotprzyczyna wypadku. Pomimo, ze nie
mozna wykluczy¢ tezy jakoby upadek z rusztowania nastgpit z powodu ataku
padaczki, to nie mozna tez z calg pewnoscig tego stwierdzic. Poprzednio
udokumentowany napad padaczkowy Z. S. miat charakter jednostkowy i wcale nie
musiat prowadzi¢ do kolejnych atakéw. W momencie zdarzenia nikt nie widziat
poszkodowanego. Jego kolega stat do niego odwrocony plecami i ustyszat jedynie
krzyk, ktory wcale nie musiat byé objawem ataku padaczkowego, a mogt byé
typowym odgtosem, jaki towarzyszy nagtemu, niespodziewanemu zdarzeniu.
Pomimo istnienia prawdopodobienstwa, ze nastgpit atak padaczkowy, nie mozna
wiec wykluczy¢, ze Z. S. "zwyczajnie" utracit rownowage i spadt z rusztowania.
Zatem nie mozna przesgdzi¢ w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze
upadek z rusztowania nastgpit wytgcznie z powodu padaczki. Schorzenie to mogto

stanowi¢ wspotprzyczyne upadku, co jednak nie wyklucza uznania spornego



zdarzenia za wypadek przy pracy. Sam atak padaczki nie prowadzitby do skutkow,
jakie wystapity w rozpoznawanym stanie faktycznym. Ewentualny napad padaczki
mogt spowodowac utrate rownowagi, czy potkniecie, a w konsekwencji upadek,
ktére stanowity przyczyne zewnetrzng przedmiotowego zdarzenia. Skoro sporne
zdarzenie nalezato zakwalifikowaC jako wypadek przy pracy, to odwotujgcy sie
nabyt prawo do rodzinnej renty wypadkowej.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wniost apelacje.
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit w catosci wyrok Sgdu
Okregowego i oddalit odwotanie. Wedlug Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne sprawy (ktére byly w zasadzie
bezsporne) i trafnie przyjat, ze nagtos¢ zdarzenia, jego Smiertelny skutek oraz
zwigzek wypadku z pracg nie budzg watpliwosci w swietle wynikow postepowania
dowodowego. Sad odwotawczy przyjat jednak, ze zdarzenie w dniu 23 listopada
2008 r. nie zostato wywotane przyczyng zewnetrzng w rozumieniu prawa
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu odwotawczego, zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze taka zewnetrzna przyczyna
wystgpita. W szczegolnosci potwierdzenia zewnetrznej przyczyny wypadku nie
sposob doszukac sie w zeznaniach swiadka, ktory feralnego dnia pracowat wraz z
poszkodowanym na terenie hali. Natomiast zgromadzony w postepowaniu materiat
dowodowy (w szczegodlnosci zgodne opinie wydane przez dwa zespoty biegtych)
daje podstawy do uznania, ze sporne zdarzenie byto wywotane przyczyng
wewnetrzng. To stwierdzona u poszkodowanego Z. S. padaczka (upadek z
rusztowania na skutek ataku padaczki) stanowita - wedtlug Sgdu Apelacyjnego -
przyczyne wewnetrzng zdarzenia. W tym wzgledzie Sad drugiej instancji odwotat
sie do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia
1977 r. (Il PZP 16/76), zgodnie z ktérym upadek pracownika podczas wykonywania
przez niego zwyktych czynnosci, w wyniku ktorego doznat ztamania podstawy
czaszkKi i innych obrazen powodujgcych jego smieré, nie stanowi wypadku przy
pracy w sytuacji, gdy nastgpit on na skutek napadu padaczkowego pracownika.
Wedtug Sadu Apelacyjnego przywotana uchwata zachowata aktualno$¢ mimo
zmiany stanu prawnego. Z tej przyczyny - skoro zebrany materiat dowodowy nie

dawat podstaw do przyjecia, ze wypadek zostat wywotany przyczyng zewnetrzng a



wynikato z niego, ze upadek z rusztowania zostat spowodowany schorzeniem
samoistnym - zdarzenie z 23 listopada 2008 r. nie byto wypadkiem przy pracy i nie
uprawniato odwotujgcego sie do otrzymania renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit obraze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. polegajaca na "dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i braku jego wszechstronnego rozwazenia oraz nieuprawnionym
przyjeciu, iz upadek Z. S. z rusztowania nastgpit bez zaistnienia przyczyny lub
wspotprzyczyny zewnetrznej, a nadto wybidrczej analizie opinii biegtych sgdowych,
zwtaszcza opinii biegtych J. M. i J. G. w zakresie w jakim dokonali oceny faktéw co
do ktérych nie mieli wiedzy specjalnej, a nastepnie formutowali wniosek
wykraczajgcy poza zakres przedmiotu opinii oraz brak jakiegokolwiek odniesienia
sie do tej kwestii przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i wyjasnienia
z jakich przyczyn Sad wydajgcy zaskarzony wyrok odmiennie niz Sad | instancji
ocenit opinie w/w biegtych". Ponadto - wedlug skarzacego - "odmienna od
utrwalonej w orzecznictwie, interpretacja wymogu zewnetrznosci przyczyny
okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy i choréb zawodowych, doprowadzito w konsekwencji do
nieuprawnionego przyjecia przez Sad, iz upadek Z. S. z rusztowania nastgpit bez
zaistnienia przyczyny lubi wspotprzyczyny zewnetrznej", przez co Sad Apelacyjny
nie uznat spornego zdarzenia za wypadek przy pracy. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych ubezpieczony zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu, ze pomimo akceptacii
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, w sposob nieuprawniony
odmiennie zinterpretowat ceche zewnetrznosci przyczyny wypadku przy pracy
przyjmujgc "dostowng interpretacje przestanki przyczyny zewnetrznej rozumianej,
wedtug niego, jako samoistnej przyczyny sprawczej bez zaistnienia ktoérej nie
dosztoby do zdarzenia". Wymaganie zewnetrznosci przyczyny wypadku przy pracy
nie oznacza jednak, ze ma ona byC jedyng i wylgczng przyczyng zdarzenia a
wystarczy by jej dziatanie miato chocCby tylko posredni wptyw na skutek
wzmagajgcy dolegliwodci natury wewnetrznej. Skarzacy podkreslit, Zze
najistotniejszym stwierdzeniem zawartym w opinii drugiego zespotu biegtych

powotanych w sprawie (ktore umkneto uwadze Sgdu Apelacyjnego) byto to, iz



schorzenie pracownika (padaczka) nie mogto spowodowaé zgonu pokrzywdzonego
bez towarzyszgcej mu przyczyny zewnetrznej (upadku z rusztowania). Schorzenie,
na ktore cierpiat ojciec ubezpieczonego, nie mogto zatem by¢ wytgczng przyczyng
zdarzenia. Nawet gdyby przyja¢, ze do upadku z rusztowania doprowadzit napad
padaczkowy, to powinien on by¢ rozwazany jako wspotprzyczyna wypadku. Sad
Apelacyjny, wbrew utrwalonemu w tej mierze orzecznictwu, przyjgt dostowng
interpretacje przestanki zewnetrznosci przyczyny wypadku przy pracy, stwierdzajgc
w konsekwencji, iz materiat zgromadzony w sprawie nie dat podstaw do przyjecia
zaistnienia przyczyny zewnetrznej. Nie mozna wykluczyé, ze upadek Z. S. z
rusztowania nastgpit z powodu ataku padaczki, ale tez nie sposéb tego z catg
pewnoscig stwierdzi¢. Udokumentowany poprzedni napad padaczki u
poszkodowanego miat bowiem charakter jednostkowy, wystgpit w sierpniu 2006 r. i
nie musiat wcale prowadzi¢ do kolejnych atakéw choroby. Z takim samym stopniem
prawdopodobienstwa przyczyng wypadku mogta by¢é zwyczajna utrata rownowagi
przez poszkodowanego, potkniecie, poslizgniecie sie wywotane wysitkiem
fizycznym i przemeczeniem spowodowanym intensywng pracg poszkodowanego w
ostatnich dniach poprzedzajgcych wypadek, niestabilnos¢ rusztowan itp. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi celem ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona w czesci, w ktorej zarzucono
naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.) a
art. 233 § 1 k.p.c. (stosowany odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym) odnosi
sie wiasnie do sposobu, w jaki Sad powinien ocenia¢ materiat dowodowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK 30/11, LEX nr 1163948;
powotany w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej wywod zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 232/05, LEX nr



188541, zostat wyrazony na tle nieobowigzujgcego stanu prawnego sprzed
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 320/08, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 291). Nietrafny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., bowiem - wbrew temu, co twierdzi skarzgcy - orzeczenie Sgdu drugiej
instancji poddaje sie kontroli kasacyjnej w zakresie oceny, czy Sgd odwotawczy
prawidtowo zastosowat przepisy prawa materialnego do okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku. W szczegolnosci Sad Apelacyjny wyjasnit, dlaczego
dokonat czesciowo odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny twierdzen
sformutowanych w opiniach biegtych i - w konsekwenciji - dlaczego rozstrzygnat
sprawe odmiennie. Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. tylko wyjgtkowo w sytuacji, gdy uzasadnienie nie zawiera tresci
koniecznej do przeprowadzenia kontroli orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 248/11, LEX nr
1169834), co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Skoro Sad Apelacyjny
rozwazyt materiat dowodowy, ktérym dysponowat i ktéry w jego ocenie wystarczat
do stanowczego rozstrzygniecia sprawy, to nie dopuscit sie naruszenia art. 382
K.p.c.

Rzeczywiscie Sad Apelacyjny z jednej strony zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale z drugiej strony czesciowo je zanegowat w
odniesieniu do ustalenia przyczyny zdarzenia. Sgd pierwszej instancji przyjat
bowiem, Zze nie mozna wykluczy¢, iz przyczyng upadku poszkodowanego z
rusztowania nie byt napad padaczkowy, lecz inna okolicznos¢ (utrata rownowagi
itp.). Sad drugiej instancji zastosowat natomiast przepisy prawa materialnego do
ustalenia odmiennego, ze przyczyng upadku poszkodowanego z rusztowania byt
napad padaczkowy. Takze do takiego ustalenia faktycznego zastosowanie
przepisOw prawa materialnego nie byto jednak prawidtowe. Uzasadniony jest
bowiem zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Wprawdzie nie zostat on



wyraznie wyeksponowany we fragmencie skargi wymieniajgcym podstawy
kasacyjne (strona 1 i 2 skargi), ale (w ostatecznym rozrachunku) nalezy przyja¢, ze
zarzut ten zostat postawiony w koncowym fragmencie uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (ostatni akapit uzasadnienia podstaw kasacyjnych na stronie 6), w
ktorym ubezpieczony wywiodt, ze "odmienna od utrwalonej w orzecznictwie,
interpretacja wymogu zewnetrznosci przyczyny okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy
(Y), doprowadzito w konsekwencji do nieuprawnionego przyjecia przez Sad, iz
upadek Z. S. z rusztowania nastgpit bez zaistnienia przyczyny lub wspotprzyczyny
zewnetrznej".

Wedtug Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge, nietrafny jest
poglad, na ktory powotat sie Sad drugiej instancji, wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 r., lll PZP 16/76 (OSNCP 1977
nr 9, poz. 155), zgodnie z ktérym "nie jest wypadkiem przy pracy (Y.) upadek
pracownika podczas wykonywania przez niego zwyktych czynnosci w zakfadzie
pracy, w wyniku ktorego to wypadku doznat ztamania podstawy czaszki i innych
obrazen powodujgcych jego smier¢, gdy upadek ten nastgpit na skutek napadu
padaczkowego tegoz pracownika". Poglad ten nie zostat wyrazony w sentencji
uchwaty, w ktérej Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi przeczgcej na pytanie
okregowego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, "czy uznac nalezy za wypadek
przy pracy (Y) upadek pracownika podczas wykonywania przez niego zwyktych
czynnosci w zakfadzie pracy, w wyniku ktorego to wypadek doznat ztamania
podstawy czaszki i innych obrazen powodujgcych jego $mieré, gdy upadek ten
nastgpit na skutek napadu padaczkowego tegoz pracownika?". Juz w samym
pytaniu zawarte byto wiec zatozenie istnienia okreslonego stanu faktycznego, w
ktérym przyczyng upadku pracownika i doznania obrazen byt napad padaczkowy.
W stanie faktycznym tej sprawy pracownik przedsiebiorstwa komunalnego (palacz
c.0.) zostat znaleziony martwy na betonowej podtodze w kottowni. Jego zgon
nastgpit wskutek pekniecia pokrywy i podstawy czaszki. Poszkodowany cierpiat na
padaczke, zas doznane urazy powstaty - wedtug biegtego - od upadku na twarde
podioze przy epileptycznej utracie przytomnosci. Sad Najwyzszy przyjat w
uzasadnieniu tej uchwaty, ze dla przypisania nagtemu zdarzeniu przymiotu

wypadku przy pracy (czyli nagtego zderzenia wywotanego przyczyng zewnetrzna,
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ktore zaszto w zwigzku z pracg) konieczne jest, aby przyczyna zewnetrzna
uwarunkowana zostata zrédtem zagrozenia zwigzanego z pracg. Przyczyna
nagtego zdarzenia nie moze natomiast wynika¢ z wtasciwosci samego organizmu
pracownika, gdyz brak wtedy cechy "zewnetrznosci" przyczyny zaistnienia
wypadku. Schorzenie, jakim jest epilepsja, jest schorzeniem samoistnym i
charakteryzuje sie wystepowaniem okresowych atakow, w czasie ktorych dochodzi
z reguty do upadku chorego, moggcego w okreslonej sytuacji spowodowac ciezki
uraz, a nawet zgon. Doznanie urazéw w nastepstwie ataku epileptycznego nie
moze wiec byC wywotane przyczyng zewnetrzng, skoro zrodto ataku nie jest
zwigzane z warunkami lub przebiegiem pracy, lecz wywotane jest przyczyng
wewnetrzng. W szczegolnosci nie ujawniajg zwigzku z pracg uszkodzenia, jakich
doznat pracownik "w wyniku uderzenia gtowg o twardg powierzchnie podczas
upadku wywotanego utratg przytomnosci w ataku epileptycznym". Jezeli wiec atak
epileptyczny byt rzeczywiscie jedyng przyczyng upadku pracownika i ciezkiego
urazu czaszki, ktory spowodowat zgon, to zdarzenie takie nie moze by¢ uznane za
wypadek przy pracy w rozumieniu przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych.
Wedtug Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w
wywodzie tym pominieto, ze przyczyng pierwotng upadku byto schorzenie
wewnetrzne (napad padaczkowy), niepowodujgce jednak samodzielnie (jako
przyczyna wytgczna) zgonu pracownika, ktérego przyczyng byto doznanie urazéw
czaszki wskutek uderzenia o betonowg podtoge. Wystgpit wiec ciag przyczynowo-
skutkowy, w ktorym zgon pracownika nastgpit ostatecznie wskutek przyczyny
zewnetrznej (urazy czaszki spowodowane uderzeniem o betonowg podtoge),
niewatpliwie zwigzanej z pracg (Srodowisko pracy; "uwarunkowanie zrodtem
zagrozenia zwigzanego z pracg").

Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik zdolny wywotac w istniejgcych warunkach zdarzenie powodujgce skutki w
postaci smierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujgcy wypadek i
wyzwalajgcy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujgcy uraz lub smieré. W
kazdym razie moze to by¢ - powodujgce uszkodzenie ciata - dziatanie sit przyrody,
narzedzi pracy, maszyn, spadajgcego przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez

zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
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odruch, upadek - nawet na gtadkiej powierzchni), byleby nie zachodzity podstawy
do stwierdzenia, ze wypadek zostat spowodowany wytgcznie schorzeniem
tkwigcym w organizmie pracownika, tgczgcym sie choéby ze sktonnoscig do
omdlen lub zaktéceh réwnowagi (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, Il PO 15/62, OSNCP 1963
nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., lll PR 33/80, LEX nr 14532 i
z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 257/04, LEX nr 390131). Wymaganie, aby uraz
zostat spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznos¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzgcym spoza organizmu
poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziata¢ w ramach nagtego
zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten
sposoOb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywotany takg przyczyng, zas uraz
spowodowany wypadkiem jest skutkiem dziatania czynnika zewnetrznego,
pochodzgcego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry
nastepuje wytagcznie na skutek nagtego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia,
pogtebienia)  schorzen  samoistnych,  wewnetrznych  stwierdzanych u
poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadziatania czynnika zewnetrznego, nie
jest skutkiem wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoteczne ubezpieczenia
wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej,
Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wytgcznie przyczyng
wewnetrzng, majgcg swe zrédto w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia
zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz
doznany wylgcznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze
sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznosciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie
jednak, ze okreslonemu zdarzeniu nie mozna odmowi¢ cechy wypadku, jezeli bez
wykonywania pracy nie dosztoby do niego, albo tez prawdopodobiehAstwo jego
zajScia bytoby niewielkie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracat takze uwage, ze uszkodzenie ciata -
w sytuacji, gdy nastgpito na tle stwierdzonych u pracownika schorzeh samoistnych -
nie wytgcza samo przez sie mozliwosci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,

jezeli w stanie faktycznym ujawnityby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z
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ktorymi okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego
pracownika o nierownosci chodnika (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1978 r., Il URN
26/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 128, NP 1981 nr 3, s. 155, z glosg J. Zycha; inng
sprawg sg nieprzezwyciezalne w praktyce trudnosci w wykazaniu, jaka byta
przyczyna upadku). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w razie zbiegu
przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze
bez tego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do skutku w postaci uszczerbku na
zdrowiu (wyrok z dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1,
s. 28). Z tego wzgledu w braku dowodow, ze rolnik, ktory przy zrywaniu owocéw
spadt z drzewa, chorowat na zaburzenia rownowagi ze sktonnoscig do omdlen, nie
mozna wylgczy¢ istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy w
gospodarstwie rolnym (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 91/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 344). Nawet, gdy zrodtem nagtego zdarzenia byta choroba, to
nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowg, zewnetrzng, pochodzgcg ze sfery
zagrozenia pracg i przyjgc, ze ta wiasnie przyczyna spowodowata uraz. Uraz
doznany w wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego epileptyczng utratg
Swiadomosci w miejscu pracy moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyng
zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarty wptyw na jego rozmiar, przyktadowo w
sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnosci pracownik stracit reke
urwang przez maszyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r., | UK 205/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 361). Wedtug tej reguty uznaje sie
za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci
wynikajgcej ze sktonnosci do omdleh, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek
uderzenia o twarde podtoze lub upadku z wysokosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., lll PRN 47/76, PiZS 1977 nr 1, s. 44 oraz
z dnia 14 wrzesénia 1977 r., lll PRN 30/77, Stuzba Pracownicza 1978 nr 2, s. 34). W
takich przypadkach przyczyng sprawczg doznanych uszkodzen ciata pracownika
jest nie tylko sam atak choroby powodujgcy utrate przytomnosci, lecz czynnik
zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje uraz.

Takg wyktadnie przyjmuje Sad Najwyzszy, kwalifikujgc jako wypadek przy
pracy (w drodze do/z pracy) uderzenie poruszajgcym sie samochodem w

przeszkode. Wystarczajgce do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniata
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przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstat na skutek zjechania pojazdu
z drogi i uderzenia w betonowy przepust, cho¢ przyczyng zdarzenia byto
zastabniecie badz zasniecie kierowcy (por. uzasadnienie wyroku z dnia 27 kwietnia
2009 r., 1 UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439). Wypadek wskutek
poslizgu samochodu jest spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt, ze doszto do
niego wytgcznie na skutek nadmiernej predkosci i nieostroznosci poszkodowanego
pracownika moze miecC jedynie wptyw na zakres uprawnien odszkodowawczych
(wyroki z dnia 18 lutego 1998 r., Il UKN 529/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 144).
Nieostrozno$¢ kierowcy samochodu i popetnione przez niego btedy w czasie jazdy
nie majg znaczenia dla oceny, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jezeli miato
charakter nagty i pozostawato w zwigzku z wykonywang pracg (wyrok z dnia 15
maja 2001 r., Il UKN 392/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 46). Dla uznania zdarzenia za
wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla sprawczg wspotprzyczyng
wypadku komunikacyjnego (wyrok z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 55/04, LEX nr
390143). Niedopuszczalne jest przyjecie, ze gdy poszkodowany nie jest w stanie
wykazac¢ innej, dodatkowej przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to
wynika z tego, ze wylgczng przyczyng jest przyczyna tkwigca w organizmie
pracownika (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., | UK 20/07, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 265). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete jest zatem
utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy. Jezeli sad nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zdarzenia lub
jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w przeszkode nie byto wytgczng przyczyng
wypadku komunikacyjnego, to przy spetnieniu pozostatych przestanek zdarzenie to
nalezy kwalifikowac¢ jako wypadek przy pracy. Innymi stowy, tylko z samego faktu,
ze poszkodowany nie moze wykazac innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie
jest prawidtowe wnioskowanie, wedtug ktérego wytaczng przyczyng zdarzenia
(wypadku  komunikacyjnego) jest przyczyna tkwigca w  organizmie
poszkodowanego.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie mozna ustali¢, iz u
poszkodowanego w ogdle nastgpit napad padaczkowy, a wiec nie mozna takiej

okolicznosci traktowaC jako przyczyny zgonu poszkodowanego. Sad drugiej
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instanciji ustalenie to (a raczej brak mozliwosci jego poczynienia) zmienit i ustalit, ze
cigg przyczynowo-skutkowy przedstawiat sie w ten sposob, ze poszkodowany
doznat napadu padaczkowego wskutek czego stracit rownowage, spadt z
rusztowania z wysokosci i w wyniku uderzenia o podtoze doznat obrazen, wskutek
ktorych zmart. W takiej sekwencji zdarzen napad padaczki (jako przyczyna
wewnetrzna) takze nie byt wytaczng przyczyng urazu (Smierci), ale skutek ten
zostat spowodowany przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi z pracg (upadek
podczas wykonywania pracy na wysokosci). W ogoélnosci wiec $mierc
poszkodowanego zostata spowodowana przyczyng zewnetrzng (jak stwierdzili
biegli w przedstawionych opiniach, bezposSrednig przyczyng zgonu
poszkodowanego byt rozleglty uraz gtowy i kregostupa szyjnego, gdyz padaczka i jej
atak nie mogty spowodowac zgonu bez towarzyszgcej temu przyczyny zewnetrznej
- upadku z rusztowania). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Smier¢ pracownika podczas
wykonywania w czasie pracy zwyktych czynnosci, wskutek urazéw doznanych
wskutek upadku z wysokosci spowodowanego atakiem padaczki jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
zgodnie z jej wnioskiem na podstawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



