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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania B. PLP Spotki Akcyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: "B. Spétki z 0.0." i J. H.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej B. PLP Spétki Akcyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21
lipca 2011 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, w sprawie z odwotania B. PLP. S.A. (poprzednio Zaktady
Sprzetu Sieciowego B. S.A.) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o
objecie ubezpieczeniem spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek, przy

udziale zainteresowanych: B., spétki z 0.0. Biatej i J. H., wyrokiem z dnia 21 lipca



2011 r. oddalit apelacje B. PLP. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 8 marca 2011 r. Wyrokiem Sadu pierwszej
instancji oddalono odwotanie od dwu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z
dnia 29 wrzesnia 2010 r., na mocy ktorych J. H. objeto z urzedu obowigzkowymi
ubezpieczeniami  spotecznymi  emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym jako pracownika, oraz ustalono podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia, ptatnych przez B. - PLP S.A. Sad drugiej instanciji przejat niesporne
ustalenia co do tego, ze B. - PLP S.A. zamowita wykonanie niektorych wyrobow na
podstawie umowy o dzieto w spoétce B., ktéra — takze umowami o dzieto —
powierzata wykonanie tych wyrobow poszczegolnym osobom fizycznym. Niektére z
tych osob byty pracownikami B. - PLP S.A. W wyniku zawarcia tych uméw miedzy
ubezpieczonym J. H., bedgcym pracownikiem B. PLP. S.A., a B. powstat
stosunek cywilnoprawny uksztattowany trescia umowy o dzieto, ktére miato
przypas¢ jego pracodawcy, tyle ze wykonane na podstawie umowy o dzieto
zawartej ze spotkg B. przy uzyciu materiatow i dokumentacji technicznej wtasnosci
zamawiajgcego B. PLP. Wynagrodzenie wyptacata mu spétka BBO w ciggu 30 dni
od dnia ztozenia rachunku.

Sad przyporzgdkowat ustalony stan faktyczny do art. 8 ust. 2a i 18 ust. la
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. — dalej ,ustawa
systemowa”) stanowigcych, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takag
zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku
pracy, oraz w takim przypadku w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytutu wymienionych
umoéw. Uwzglednit przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z
dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3, poz. 158), wskazujac, ze w
kazdej z dwu sytuacji okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wymieniong

tam osobe nalezy uwaza¢ za pracownika podmiotu, z ktérym zwigzana jest ona



stosunkiem pracy, z tym ze jej przychdd jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne musi uwzgledniaC wynagrodzenie za prace wykonang
takze na podstawie okreslonych w tym przepisie uméw cywilnoprawnych. Przyjetg
wyktadnie wspart trescig art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej oraz interpretacjg
rationis legis, czyli dgzeniem do wyeliminowania przypadkéw obchodzenia — ze
szkodg dla pracownikdw — nie tylko przepisow regulujgcych zbieg tytutow
ubezpieczen spotecznych (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej), lecz takze przepiséw o
godzinach nadliczbowych, powierzaniu pracownikowi do wykonywania innej pracy,
niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z
przepisoOw prawa pracy. Doszedt do przekonania, ze stosownie do art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek za osoby w nim wymienione jest
pracodawca, a nie spotka bezposrednio zlecajgca wykonanie dzieta dla
pracodawcy. Podnoszong przez apelujgcego trudnos$c¢ techniczng zwigzang z
przekazywaniem informacji o sktadkach lub z ustaleniem wysokosci ich podstawy
Sad Apelacyjny uznat za nieistotng, niestanowigcg o natozeniu na ptatnika
obowigzkdéw niemozliwych do wypetnienia.

Skarga kasacyjna spétki B. - PLP zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 18 ust. la ustawy systemowej, niezastosowanie § 3 wust. 7
rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia 30 grudnia 1998r. w sprawie
szczegodtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek,
wyptaconych zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, zasitkow
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wptat
skfadek na poszczegdlne fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.) oraz btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
powodujgce przyjecie, ze spotke-pracodawce, korzystajgcg z wyrobow lub ustug
realizowanych przez podwykonawcéw na podstawie zawartych przez nich umoéw
cywilnych z jej pracownikami obcigzono sktadkami na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu tych uméw, w miejsce podmiotu zwigzanego tymi umowami. W ocenie
skarzgcej doszto takze do niewtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pomimo ze Jan Habiciak nie byt

pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy i w zwigzku z tym nie podlegat



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu. Skarzgca podniosta réwniez btedng wyktadnie art. 8 Konstytucji RP
przez przyjecie, ze ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej “moze legalizowac
jego sprzecznos¢ z Konstytucjg®. Zakwestionowata co do zasady interpretacje
przepisow wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., ktérg uwzglednity Sady obu
instancji, okreslajgc jg jako ,niedopuszczalng”. Podkreslita, ze w art. 8 ust. 2a
ustawy nie ma mowy o tym, ze wykonawca dzieta jest pracownikiem, a
sformutowanie ,za pracownika uwaza sie" nakazuje przypisywa¢ mu cechy, ktérych
nie ma i traktowac tak, jakby je miat. Jest to konstrukcja, ktéra wywotuje skutek
tylko w zakresie ubezpieczenia spotecznego; przez uznanie za pracownika
nastepuje objecie obowigzkiem ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem w
rozumieniu Kodeksu pracy w takim samym zakresie, w jakim objety jest pracownik.
Inaczej mowigc — i1 to jest zasadnicza teza wywodu skargi kasacyjnej —
ustawodawca nie podwaza zawartej umowy o dzieto; przeciwnie, z jej zawarciem
wigze skutki w zakresie ubezpieczenia, takie jak przy umowie o prace. Wykonujgcy
dzieto w sensie prawnym pozostaje w stosunku cywilnym, zatem zastosowanie
znajduje art. 4 pkt 2 lit. a czes¢ druga ustawy systemowej, co oznacza obowigzek
zgtoszenia tej osoby do ubezpieczenia jak pracownika i optacania sktadki od
dokonywanych na jego rzecz wyptat przez podmiot, ktéry zawart umowe
przewidziang w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze J. H. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym u skarzgcego w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji oraz zwolnienie skarzgcej od obowigzku
sporzgdzenia dokumentéw ubezpieczeniowych i zaptaty sktadek za tego
zainteresowanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i

przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzupetnia postanowienia art. 8 ust.
1 tej ustawy przez wprowadzenie wyjatku od reguty uznawania za pracownika w
zakresie ubezpieczen spotecznych osoby pozostajgcej w stosunku pracy; nakazuje
uwazacC za pracownika w rozumieniu ustawy takze osobe wykonujgcg prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Dotyczy to wytgcznie osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy cywilnej zawartej z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy oraz wykonujgcej prace na rzecz pracodawcy w ramach takiej
umowy zawartej z innym podmiotem. Przepis ten zostat dodany — z mocg od dnia
30 grudnia 1999 r. — ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256)
po zbadaniu skutkdw ustawy systemowej, w celu wykluczenia notoryjnej praktyki
uzyskiwania efektow pracy od zatrudnionych pracownikéw bez uwzglednienia ich
wartosci w wymiarze sktadki na ubezpieczenia spoteczne (Sejm Il kadencji, druk
1480). Zamiarem prawodawcy byto takie uregulowanie stosunkéw ubezpieczenia,
by kazdy przejaw uzyskiwania przez pracodawce korzysci z pracy pracownika byt
objety sktadkg, w nadrzednym z punktu widzenia uwzglednienia interesu
pracownikow celu utrzymania wysokosci przystugujgcych im Swiadczen w systemie
zdefiniowanej sktadki.

Wskazany przepis byt jednoznacznie rozumiany w judykaturze, w sposob
zgodny z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), stwierdzajgcg, ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2010 r., I UK 259/09, niepublikowany; z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, niepublikowany i z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11,
niepublikowany). W skardze kasacyjnej nie przedstawiono pogladu, ktory
uzasadniataby odstgpienie od przyjetego kierunku orzecznictwa. Przeciwnie,
wyktadnie tego przepisu zaprezentowang w skardze kasacyjnej nalezy uznac za
btedna.

Poglad, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemowej nakazuje traktowanie osoby, o

ktorej mowa w ostatnim fragmencie tego przepisu za pracownika innego podmiotu,



niz pracodawca, przy uzyciu konstrukcji uznania za pracownika, jest anachroniczny.
Nie uwzglednia, ze konstrukcja ta stosowana byta w systemie zaopatrzenia
emerytalnego pracownikéw, obowigzujgcym przed reformg ubezpieczen
spotecznych, wylgcznie w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym
niepracowniczych grup czerpigcych srodki utrzymania z wiasnej pracy (np.
adwokaci w zespofach adwokackich, chatupnicy wykonujacy zamdwienia w
odpowiednim  wymiarze, cztonkowie rolniczych spoétdzielni  produkcyjnych
wykonujgcy prace na rzecz spotdzielni). Obecnie, gdy przestankg objecia
ubezpieczeniem jest kazdy z tytutdw wymienionych w art. 6 ustawy o systemowej,
nie istnieje potrzeba uznawania kogokolwiek za pracownika w celu objecia go
ubezpieczeniem; zastosowanie w art. 8 ust. 2a zwrotu ,uwaza sie za pracownika”
nie wywotuje skutku w postaci rozszerzenia podmiotowego zakresu stosunkow
ubezpieczen spotecznych, lecz ma jedynie charakter porzadkujgcy pracowniczy
stosunek ubezpieczenia, w zwigzku z tym, Ze pojecie pracownika w zakresie
ubezpieczenia spotecznego nie pokrywa sie $cisle z takim pojeciem, ktérym
postuguje sie prawo pracy.

Na tle art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej jest oczywiste, ze rzeczywisty stosunek prawny regulowany umowami
cywilnymi wymienionymi w tym przepisie, ktdry niepodwazalnie istnieje na gruncie
prawa cywilnego, nie wywotuje skutkbw w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych. Powigzania cywilnoprawne osoby wykonujgcej ustugi lub dzieto na
rzecz swego pracodawcy — dodatkowe z pracodawcg lub odrebne z podmiotem
posredniczgcym — nie decydujg o podstawie ubezpieczenia witasnie ze wzgledu na
istnienie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wiec przypisywanie im skutkow w
stosunkach ubezpieczenia nie ma uzasadnienia. Konwersja umow cywilnych w
stosunek pracy miedzy ich podmiotami jest mozliwa tylko wowczas, gdy wypetnione
sg przestanki art. 22 k.p., z uwzglednieniem art. 8 ust. 2a ustawy. W innych
wypadkach umowa cywilna nie moze by¢ potraktowana jako umowa o prace (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 Nr
19-20, poz. 258).

Pracownik powigzany weztem cywilnoprawnym z osobg trzecig, wykonujgcy

dzieto na rzecz swego pracodawcy, jest — na gruncie ubezpieczen spotecznych —



pracownikiem swego pracodawcy. Przedmiotem ubezpieczenia spotecznego jest
stosunek ,pracowniczy” i zadna metoda wykfadni nie prowadzi do wniosku, ze
zwrot ,uznaje sie za pracownika” moze by¢ rozumiany jako uznanie za pracownika
podmiotu trzeciego, wkraczajgcego do wewnatrz stosunku pracowniczego.
Wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje sie w stosunku
pracy, stanowi — zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych — tgczny tytut ubezpieczenia spotecznego z tytutu stosunku pracy.
Stwierdzenie, ze osobe wykonujgcg umowe o prace, dziatajgcg na rzecz i w
interesie swego pracodawcy (art. 22 k.p.), uwaza sie za pracownika (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) przyporzgdkowuje wszystkie
czynnosci wykonywane na rzecz pracodawcy do istniejgcego stosunku pracy;
wszystkie dziatania pracownika traktuje sie wowczas jako wynikajgce ze
zobowigzania wobec pracodawcy, a nie innych podmiotéw posrednich. Wynika z
tego objecie ubezpieczeniem kazdej dziatalnosci pracownika, z ktérej korzysta
pracodawca, pozostajgcy juz z nim w stosunku ubezpieczenia spotecznego. W
ramach wykonywania dodatkowej umowy z podmiotem trzecim pracownik jest
uwazany za pracownika nie ze wzgledu na to, ze zawart takg umowe, lecz mimo jej
zawarcia.

Uznaniu osoby wymienionej w art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej za
pracownika osoby posredniczgcej w wykonaniu dzieta sprzeciwia sie zwlaszcza
poréwnanie cech tego stosunku ze cechami umowy opisanej w art. 627 k.c.,
zobowigzujgcej przyjmujgcego zamowienie do wykonania oznaczonego dziefa, a
zamawiajgcego do zapfaty wynagrodzenia. Przerwanie istniejgcego stosunku pracy
przez zawarcie dwu osobnych umow — nazywanych ,umowami o dzieto” — przez
pracodawce z posrednikiem i przez posrednika z pracownikiem kontrahenta nie
zmienia tego, ze zamawiajgcym jest pracodawca, a wykonawcg pracownik. Jezel
pracodawca zamawia dzieto u posrednika i wskazuje na konkretnego wykonawce
tego dzieta, ktéry jest jego pracownikiem, to w sferze faktycznej i prawnej dzieto to
zamawia u swego pracownika.

Nalezy zatem przyja¢, ze ,uznanie za pracownika” w znaczeniu nadawanym
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej abstrahuje od powigzania umownego

pracownika z podmiotem posredniczgcym. Powstaty stosunek prawny nie rozktada



sie na osobny stosunek cywilny z osobg trzecig i na stosunek pracy, lecz tgczy w
jeden, w ramach ktorego podmiot Swiadczacy prace i wykonujacy dzieto uwazany
jest za pracownika. Jezeli wiec pracodawca w rezultacie umowy cywilnej zawartej
przez jego pracownika z podmiotem trzecim przejmuje w ostatecznym rachunku
rezultat tej umowy (ustuge, dzieto), to jakkolwiek wykonanie dzieta nie jest wynikiem
wykonywania umowy o prace, musi by¢ tak traktowane, gdyz w zakresie tych umow
ich wykonawce traktuje sie jak pracownika.

Pozostajgce w zwigzku przepisy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a i
art. 17 ust. 1 ustawy nie sg ze sobg sprzeczne i fgczne ich wykonanie jest mozliwe;
pracodawca obowigzany jest optaca¢ sktadke na ubezpieczenie spoteczne z
uwzglednieniem wynagrodzenia za dzieto wykonane przez jego pracownika, takze
na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim. Art. 18 ust. 1a, wprowadzony
do systemu jednoczesnie z art. 8 ust. 2a i rozwigzujgcy kwestie sposobu wyliczenia
sktadki w wypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy,
stanowi, ze przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
0 Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, uwzglednia sie réwniez w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zwrot ,uwzglednia sie
rowniez” odwotuje sie do koniunktywnego skftadnika podstawy wymiaru,
uwzglednionego z innego tytutu, oczywiscie juz istniejgcego, co mozna odnies¢
wytgcznie do ubezpieczenia spotecznego z tytulu umowy o prace, a tylko takie
ubezpieczenie dotyczy osoby wykonujgcej na rzecz swego pracodawcy umowe o
dzieto zawartg z innym podmiotem. Nalezy takze zauwazy¢, ze pracownik uzyskuje
przychdd za wykonane dzieto z zaptaty dokonywanej przez swego pracodawce, w
ktorej przekazaniu tylko posredniczy podmiot trzeci, Swiadczgcy wynagrodzenie za
wykonane dzieto dopiero po uzyskaniu srodkéw przekazanych przez pracodawce.
Kwota wyptacona podwykonawcy z tytutu umowy zawartej z nim przez pracodawce
o dzieto wykonane przez wiasnego pracownika jest postawiona do dyspozycji tego
pracownika (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Wynagrodzenie za prace swiadczong w celu



wykonania dzieta jest przychodem pracownika w ramach tego stosunku
ubezpieczenia, w ktérym uznawany jest za pracownika, czemu nie przeczy, lecz
przeciwnie, potwierdza nakazanie w art. 18 ust. 1la uwzgledniania w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ,réwniez” przychodu z
tytutu umowy cywilnoprawej, zwilaszcza ze wartos¢ dzieta nie moze bycC
uwzgledniona w ustaleniu sktadki, ktérg miatby pokrywa¢ podwykonawca w
potaczeniu z jakgkolwiek inng naleznoscig. Wytgczona jest mozliwos¢ przyjecia, ze
podwykonawca ma jakiekolwiek obowigzki w zakresie ubezpieczenia spotecznego,
ktore nalezatoby ,réwniez” uwzgledniac.

W wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ptatnik ma w
deklaracji ubezpieczeniowej uwzgledni¢ wszystkie wyptaty dokonane na rzecz
pracownika (wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.);
jest ptatnikiem z obu tych tytutow.

Pracodawca, jako zamawiajgcy, moze tatwo oceni¢ wartoS§¢ zamawianego
dzieta i uwzgledni¢ jg w wyliczeniu sktadki opftacanej z tytutu zatrudnienia
pracownika, ktéry dzieto dla niego wykonat. W literaturze wskazuje sie na
mozliwo$¢ zawierania w umowach pracodawcow z posrednikami postanowien
umozliwiajgcych wyodrebnienie wynagrodzenia wyptaconego z racji wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy, a jezeli to nie jest mozliwe, to przez odwotanie sie do
proporcji iloéciowej, czasu pracy lub rodzaju wykonanej pracy, co usuwa rozdzwiek
miedzy przepisami wskazanymi w ramach podstawy skargi kasacyjnej a
wymienionymi w niej przepisami Konstytucji. O tym, ze nie mozna kwalifikowac¢ jako
naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz
obrazy dobr osobistych zasiegania przez pracodawce wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkow w zakresie ubezpieczen
spotecznych, takze pracownika, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, orzekt trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
(I UK 22/11, niepublikowany).

Bezzasadny jest zarzut niezastosowania § 3 ust. 7 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
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postepowania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconych zasitkbw z
ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i
wychowawczych oraz Kkolejnosci zaliczania wpfat sktadek na poszczegolne
fundusze (Dz.U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), wobec obowigzywania w chwili
zamkniecia rozprawy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.).



