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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z 11 czerwca 2008 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 24 marca 2008 r. i
przyznat ubezpieczonej J. S. prawo do emerytury nauczycielskiej na podstawie art.

88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (KN).



Pozwany odmowit ubezpieczonej nauczycielskiej emerytury bez wzgledu na
wiek (art. 88 ust. 1 KN) dlatego, ze w dniu sktadania wniosku o emeryture - 2 marca
2007 r. - byta nadal zatrudniona w tej samej szkole. Niesporne byto posiadanie
przez ubezpieczong 30 lat stazu ogdlnego i w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, jak i
to, ze na wniosek ubezpieczonej ulegt rozwigzaniu jej nauczycielski stosunek pracy
w dniu 23 lutego 2007 r. Po wniosku pozwany pierwotnie przyznat ubezpieczone;j
emeryture od 1 marca 2007 r. na podstawie art. 88 ust. 1 KN decyzjg z 12 kwietnia
2007 r. Potem ujawnit, ze po dwdch dniach przerwy ubezpieczona ponownie
zostata zatrudniona jako nauczycielka przez te samg Szkote Podstawowg w O..
Pozwany na tej podstawie wstrzymat wyptate ubezpieczonej emerytury
nauczycielskiej, a nastepnie decyzjg z 24 marca 2008 r. odmowit jej do niej prawa
ze wzgledu, iz na dzien ztozenia wniosku nadal byta pracownikiem.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze 15 grudnia 2006 r. ubezpieczona ztozyta
wniosek o rozwigzanie umowy o prace z dniem 23 lutego 2007 r. w zwigzku z
odejsciem na emeryture. W dniu rozwigzania stosunku pracy spetniata wszystkie
warunki prawa do emerytury nauczycielskiej z art. 88 ust. 1 KN, dlatego negatywna
decyzja zostata zmieniona i wyrok potwierdzit prawo do swiadczenia od miesigca w
ktorym wniosek zostat ztozony. Ponowne podjecie zatrudnienia od 26 lutego 2007 r.
i dalej w kolejnych okresach, nie stanowito podstawy do odmdwienia ubezpieczonej
prawa do emerytury (uprzednio przyznanej), gdyz zostata zatrudniona wpierw na
czas okreslony do 3 maja 2007 r. na petny etat, nastepnie do 4 lipca 2007 r. na
6/18 etatu oraz od 1 wrzednia 2007 w wymiarze 14/18 etatu. Zastepowata
nauczycielke korzystajgcg z urlopu zdrowotnego i czesciowo uczyta w tych samych
klasach co przed przyznaniem emerytury.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji pozwanego o naruszeniu art. 88
ust. 1 KN wobec przyznania ubezpieczonej emerytury nauczycielskiej, gdyz w dacie
ztozenia wniosku byta nadal zatrudniona. Potwierdzit stanowisko pierwszej
instancji, ze do nabycia prawa do emerytury wystarczy, iz warunki wymienione w
art. 88 ust. 1 KN zostajg spetnione w dniu rozwigzania przez nauczyciela stosunku
pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na wniosek ubezpieczonej i w
zwigzku z przejsciem na emeryture. W dniu rozwigzania stosunku pracy

ubezpieczona spetniata przestanki ustawowe do nabycia emerytury stosownie do



art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ponowne podjecie zatrudnienia nie moze wywotywacé
ujemnych konsekwencji prawnych. Odbywato sie na odmiennych warunkach i
obecnie ubezpieczona pracuje w mniejszym wymiarze w zastepstwie nieobecnego
nauczyciela. Nie podjefa zatem pracy na tym samym stanowisku.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 88 ust. 1 KN przez
niewtasciwe zastosowanie, albowiem ubezpieczona wobec pozostawania w
stosunku pracy, nie spetniata warunkéw do nabycia prawa do emerytury. W ocenie
skarzgcego zawarcie kolejnej umowy o prace od 26 lutego 2007 r. sprawiato, ze w
chwili zlozenia wniosku przestanka rozwigzania stosunku pracy na wniosek
ubezpieczonej nie byta spetniona, wszak kontynuowata zatrudnienia u tego samego
pracodawcy, na tym samym stanowisku, co powinno powodowa¢ odmowe
przyznania swiadczenia. Wyrok przyznajgcy emeryture na podstawie art. 88 ust. 1
KN w tej sytuacji oczywiscie narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Zostata oparta na normie, ktéra nie wynika z art. 88 ust. 1 KN. Otéz
ponowne zatrudnienie, w tym w chwili skfadania wniosku o emeryture
nauczycielskg na podstawie tego przepisu, nawet jako nauczyciel w tej samej
szkole, nie stanowi negatywnej przestanki prawa do swiadczenia. Zgodnie z art. 88
ust. 1 KN nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkét, placowek,
zaktaddéw specjalnych oraz zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na
swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture.

Wstepnie nie mozna nie zauwazy¢ stanowiska orzecznictwa, ktére mogtoby
potwierdza¢ zarzut skargi. W wyroku z 17 kwietnia 2008 r. (Il UK 194/07) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nieuprawnione jest zatozenie o uzyskaniu statusu emeryta
(nauczycielskiego) z mocy samego prawa z chwilg spetnienia  warunku
zatrudnienia i rozwigzania stosunku pracy. Z okreslenia, ze nauczyciele, ktérzy

majg wymagany okres zatrudnienia, to ,mogg po rozwigzaniu na swoj wniosek



stosunku pracy - przej$¢ na emeryture”, nie wynika uzyskanie prawa do emerytury
z mocy prawa skoro, ta emerytura staje sie dopiero mozliwoscig ,przejscia na
emeryture", ktore nastepuje w okreslonym do tego celu postepowaniu. W sprawie
tej nauczycielka wystgpita o emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 KN, i cho¢
rozwigzata stosunek pracy, to juz od nastepnego dnia kontynuowata zatrudnienie u
tego samego pracodawcy i na tym samym stanowisku.

Stawiana w skardze kwestia dopuszczalnosci zatrudnienia nauczyciela po
rozwigzaniu stosunku pracy jako warunku emerytury nie jest nowa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 20 pazdziernika 1999 r. (I UKN 149/99)
stwierdzono, ze nie mozna wymaga¢ od nauczyciela, z ktérym nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy, aby pozostawat bez pracy (srodkéw utrzymania) do
czasu zakonczenia postepowania o przyznanie prawa do emerytury. Na tle tego
stanowiska w niektorych orzeczeniach, rowniez w objetym skarga, zauwaza sie
poszukiwanie szczegolnego usprawiedliwienia dla dalszego zatrudnienia
nauczyciela, mimo przystugiwania mu prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust.
1 KN po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy.

Nie jest to konieczne, gdyz prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1
KN powstaje, gdy warunki dotyczgce okresow zatrudnienia i pracy w szczegdlnym
charakterze zostajg spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela (wyrok z
20 listopada 2001 r., I UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 390). Przepis art. 88
ust. 1 KN daje przywilej przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek tym
nauczycielom, ktorzy majg dtuzszy niz wymagany przepisami ogolnymi okres
zatrudnienia (30 lat dla kobiet zamiast wymaganych 20) i diuzszy okres pracy w
szczegblnym charakterze (20 lat zamiast wymaganych 15). Jednakze z tego
przywileju moze korzysta¢ tylko nauczyciel, czyli warunki dotyczgce posiadania
wymaganych okresbw muszg by¢é spetnione do daty, do ktérej osoba
zainteresowana miata status nauczyciela w rozumieniu art. 1 KN.

To ostatnie stanowisko nalezy uznac¢ za wtasciwe. Znajduje potwierdzenie w
przewazajgcym aktualnie orzecznictwie. W wyroku z 11 marca 2009 r. (I UK
299/08) przejeto, ze pozostawanie w innym zatrudnieniu po rozwigzaniu
nauczycielskiego zatrudnienia czy posiadanie innej podstawy ubezpieczenia nie

stanowi przeszkody w nabyciu emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 KN



(wyrok z 17 kwietnia 2009 r., | UK 299/08). Podobna ocena wynika z wyroku z 11
marca 2009 r. (Il UK 239/08).

Jeszcze bardziej stanowcze stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
24 marca 2009 r. (I UK 269/08) przyjmujac, ze warunkiem nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 88 KN jest rozwigzanie stosunku pracy nauczycielskiej
i spetnianie w dniu rozwigzania stosunku pracy warunkéw dotyczgcych stazu pracy,
natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony (nauczyciel) pozostawat
bez pracy, czy podjgt prace (i w jakim charakterze) oraz jaki byt jego status
pracowniczy w dniu ztozenia wniosku o emeryture nauczycielkg. W sprawie tej po
ustaniu zatrudnienia uprawniajgcym do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 KN
nauczycielka nastepnego dnia podjeta zatrudnienie w innej placéwce oswiatowe;.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng uprawniona jest
wyktadnia art. 88 ust. 1 KN, ktérg reprezentujg te ostanie orzeczenia. Przede
wszystkim wyktadnia ta nie jest sprzeczna (jest zgodna) z literalng trescig przepisu.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze prawo do emerytury na podstawie art. 88
ust. 1 KN nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli do tego
momentu posiadat wystarczajgcy szczegodlny staz nauczycielski oraz dalszy ogoliny.
Zatem prawo do emerytury powstaje po wniosku po spetnieniu wszystkich
warunkow (art. 88 ust. 1 KN w zwigzku z art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS i art. 86 KN). Natomiast wszelkie inne warunki
stawiane przez pozwanego, tj. aby zainteresowany nie pozostawat w zatrudnieniu,
a tym bardziej jako nauczyciel, nie majg prawnego uzasadnienia, gdyz nie ma dla
nich normy w przepisie art. 88 ust. 1. Trzeba wszak dostrzec, ze celem tej regulaciji
umozliwiajgcej uzyskanie emerytury za szczegélny okres pracy, w zakresie
stosunku pracy jest tylko jego rozwigzanie. Gdy do tego dochodzi na wniosek
nauczyciela albo w innych sytuacjach okre$lonych w art. 88 KN, to jestto
zdarzenie wystarczajgce, stanowigce jednoczed$nie spetnienie pozytywnej
przestanki warunkujgcej powstanie prawa do emerytury. Mozna poszukiwac
dalszego uzasadnienia takiego rozwigzania i wskazac, ze skoro jest to szczegolne
uprawnienie do emerytury bez wzgledu na wiek, to tak samo szczegdlne jest
wymaganie rozwigzania zatrudnienia przed uzyskaniem prawa do emerytury. Jezeli

prawo do emerytury zalezy od rozwigzania stosunku pracy, to spetnienie tego



warunku ocenia¢ nalezy tylko w takim znaczeniu. System emerytalny nie zakazuje
zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, nawet u tego samego pracodawcy.
Jezeli ustawodawca z brakiem rozwigzania stosunku pracy fgczyt okreslone
konsekwencje, to jednoczes$nie wyraznie je zastrzegat (por. uchylony juz art. 103
ust. 2a wustawy z 17 grudnia 1998 r.). Istota regulacji o rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy sprowadza sie do zwolnienia stanowiska przez
rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Jest to wiec moment, w
ktorym przestaje istnie¢ stosunek pracy i dla pracodawcy (szkoty) sytuacja jest
taka, ze moze zatrudni¢ innego nauczyciela. Oczywiscie nalezatoby wykluczyé
sytuacje pozornego rozwigzania stosunku pracy na uzytek uzyskania emerytury
nauczycielskiej, takiego zarzutu skarga jednak nie stawia. W tej sprawie wskazany
cel rozwigzania stosunku pracy zostat zachowany, gdyz doszto do rozwigzania
statego nauczycielskiego stosunku pracy. Natomiast dalsze zatrudnienie po ustaniu
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture nie zostato oparte na trwatej
podstawie zatrudnienia i wedtug ustalen (ktére sg wigzace - art. 3982 § 2 k.p.c.)
miato zasadniczo na celu zastepstwo innego nauczyciela.

Ubezpieczona mogta zatem wystgpi¢ z wnioskiem o emeryture na podstawie
art. 88 ust. 1 KN w okresie zatrudniania. Inng kwestig, ktdrej w rozstrzygnieciu nie
poruszano, jest zastosowana przez pozwanego podstawa prawna wstrzymania
emerytury przyznanej ubezpieczonej uprzednio prawomocng decyzjg. Pozwany
wszak pozniej dokonywat nawet przeliczenia tej emerytury w zwigzku ze
zwiekszeniem stazu pracy (nauczycielskiego).

Podstawa skargi nie byta zasadna. Wyroku nie oparto na niewtasciwym
zastosowaniu prawa. Przeciwnie to zarzut skargi naruszenia art. 88 ust. 1 KN
oparty byt na nieuprawnionej wyktadni z zatozeniem, ze w dniu sktadnia wniosku o
emeryture nauczycielskg ubezpieczona nie mogta by¢ zatrudniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.
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