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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg dnia 26 czerwca 2008
r. odmowit przyznania ubezpieczonej C. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania

z tytutu Smierci jej syna L. Z. na skutek wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2008 r.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla [...] wyrokiem z

dnia 23 lutego 2010 r. zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze przyznat C. Z. i L.
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Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci ich syna L. Z. na skutek
wypadku przy pracy z dnia 1 lutego 2008 r.

Sad Rejonowy za bezsporne przyjat, ze L. Z. zmart w dniu 1 lutego 2008 r., w
wyniku upadku z wysokosci. Byt wowczas zatrudniony na podstawie umowy o prace
w przedsiebiorstwie K. Z. noszgcym nazwe Firma Dociepleniowa |.C.. Zmarly
prowadzit wspodlne gospodarstwo domowe z rodzicami C. i L. Z. Ponadto sad
pierwszej instancji ustalit, iz poszkodowany L. Z. w dniu 1 lutego 2008 r. pracowat we
W. na budowie budynku o nazwie R.V.. Od godziny 7.00 tynkowat balkon na
czwartym pietrze. Na balkonie tym pracowat wspdlnie z pracodawcg K. Z.. Balkon
miat dtugos¢ 12 m i szerokos¢ okoto 1 m, a takze murek o wysokosci okoto 60 cm.
Nie byto tam natomiast zamontowanej barierki. Poszkodowany pracowat do przerwy
Sniadaniowej, ktéra nastgpita okoto 10.00, a nastepnie po tej przerwie do okoto
14.00, kiedy to spadt z balkonu. Rusztowanie zostato wykonane i zabezpieczone
niezgodnie z przepisami, a poszkodowany pracowat bez kasku. Podczas pracy nie
spozywat alkoholu. Spozywat go natomiast poprzedniego dnia wieczorem, albowiem
wowczas pracownicy obchodzili w wynajetym mieszkaniu urodziny K. Z. W wyniku
badania wykonanego po $mierci poszkodowanego w jego krwi stwierdzono 3,4
promila alkoholu. Podczas sekcji zwiok nie stwierdzono natomiast schorzen, ktore
mogty by¢ samoistng przyczyng wypadku. Przyczyng s$mierci byly obrazenia
wielonarzgdowe powstate w wyniku uderzenia o przedmioty o tepych krawedziach.
Sad Rejonowy dla [...] wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. uznat K. Z. winnym
tego, ze bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy polecit L. Z.
wykonywanie rob6ot na zewnatrz budynku, na wysoko$ci czwartego pietra, z
rusztowania, ktére nie spetniato wymogoéw bezpieczenstwa pracy, nie egzekwowat od
pokrzywdzonego stosowania kasku ochronnego, jak rowniez nie opracowat instrukcji
bezpiecznego wykonywania prac i nie zaznajomit z nig pokrzywdzonego, czym
narazit L. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia Ilub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzito do upadku pokrzywdzonego z wysokosci
oraz jego zgonu.

Wskazujgc na tak ustalony stan faktyczny oraz powotujgc sie na art. 3 ust. 1 i
art. 21 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, sad pierwszej
instancji uznat, ze L. Z. ulegt w dniu 1 lutego 2008 r. wypadkowi przy pracy w
rozumieniu przepiséw powotanej ustawy. Jego zgon zostat bowiem spowodowany
upadkiem z wysokosci, a zatem zdarzeniem nagtym i to w trakcie pracy. Sad

Rejonowy podkreslit przy tym, ze chociaz niewatpliwie L. Z. byt w stanie
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nietrzezwosci, to nie mozna bylo przyjg¢, ze ten stan byt przyczyng sprawczg
wypadku. Potwierdzat to bowiem fakt, iz pracodawca poszkodowanego zostat
skazany wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym za niezapewnienie
prawidtowych warunkéw pracy, co byto przyczyng wypadku z dnia 1 lutego 2008 r.
Skoro zas L. Z. przystgpit do pracy i jg wykonywat, to nalezato przyjac, iz
nietrzezwosc¢ nie wykluczyta jego gotowosci do pracy. Ponadto stan nietrzezwosci
pozbawia swiadczeh samego ubezpieczonego zmartego wskutek wypadku przy
pracy, a nie cztonkow jego rodziny. Zaréwno odwotujgca sie jako matka, jak i jego
ojciec jako zainteresowany w sprawie, prowadzili z kolei ze zmartym synem wspdlne
gospodarstwo domowe, a zatem spetnili przestanki do otrzymania jednorazowego
odszkodowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje organu rentowego, uznajac jg za bezzasadng.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene dotyczgcg przyjecia, iz Smieré L. Z. nastgpita
wskutek wypadku przy pracy. Jego zgon nastgpit bowiem w czasie i w zwigzku z
wykonywang pracg oraz zostat spowodowany przyczyng zewnetrzng, tj. upadkiem z
wysokosci. Powotujgc sie na poglady prezentowane w orzecznictwie sgdowym,
zgodnie z ktérymi o tym, czy spozycie alkoholu w czasie i miejscu pracy badz w
drodze z pracy do domu prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z pracg lub
odbywaniem drogi z pracy do domu, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, sad
drugiej instancji nie podzielit zarzutu organu rentowego, iz bezsporna nietrzezwos¢ L.
Z. dawata podstawe do przyjecia, ze nastgpito zerwanie zwigzku z pracg. Podkreslit
bowiem, ze zmarty w dniu wypadku przystgpit do pracy i kontynuowat jg po przerwie
Sniadaniowej az do wystgpienia wypadku.

Wskazujgc na tres¢ art. 21 ust. 2 i art. 13 ustawy ,wypadkowej’, Sad
Okregowy stwierdzit ponadto, iz nietrzezwo$¢ pracownika moze wykluczy¢ jego
prawo do swiadczen przewidzianych w tej ustawie. Okolicznos¢ ta nie ma jednakze
wptywu na uprawnienia cztonkdéw rodziny pracownika zmartego w wyniku wypadku
przy pracy.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyzej opisanego wyroku organ rentowy

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zaskarzyt ten wyrok w catosci,



4

opierajgc skarge na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
przystgpienie nietrzezwego pracownika do pracy i jej kontynuowanie oznacza
istnienie zwigzku zdarzenia z pracg, a takze przez niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
nietrzezwosc¢ L. Z. nie spowodowata zerwania normatywnego zwigzku z praca.

Uzasadniajgc przedstawione wyzej zarzuty organ rentowy podniést miedzy
innymi, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego wydanego w
sprawie 1l UKN 355/98, warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest
gotowos¢ pracownika do pracy — subiektywny zamiar wykonywania pracy i
obiektywna mozliwos¢ jej Swiadczenia. Nietrzezwos$¢ pracownika wytgcza zas z istoty
rzeczy jego gotowos¢ do pracy. Pracodawca nie tylko nie moze w takim przypadku
dysponowac osobg pracownika, ale zobowigzany jest odmowi¢ dopuszczenia go do
pracy. L. Z. nie upadt z wysokosci w warunkach umozliwiajgcych zastosowanie art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy ,wypadkowej’. Osoba odurzona alkoholem ma bowiem
zaburzone réznorakie czynnosci organizmu, w tym zdolno$¢ odbierania bodzcéw i
ich wiasciwej analizy oraz reagowania na nie, zmyst rownowagi, refleks. Oczywiscie
im stezenie alkoholu we krwi jest wieksze, tym objawy sg bardziej nasilone. Gdyby
zatem osoba z takimi objawami udata sie do lekarza celem uzyskania zaswiadczenia
o0 zdolnosci do pracy na wysokosci, to na pewno zaswiadczenia takiego by nie
uzyskata. U L. Z. stwierdzono natomiast az 3,4 promila alkoholu we krwi, a wiec
stezenie to od rana bylo jeszcze wieksze. Robotnik budowlany, ktorego zwykite
obowigzki pracownicze polegaty na pracy na wysokosci, nie byt zdolny do takiej
konkretnej pracy.

Wskazujgc na przedstawione wyzej argumenty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych dla [...] i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugigj
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego nie zastuzyta na uwzglednienie. Nie byt
bowiem usprawiedliwiony sformutowany w niej zarzut naruszenia przez sad drugiej

instancji art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Zgodnie z trescig
tego przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z
pracg, podczas lub w 2zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych. W rozpoznawanej sprawie, takze z uwagi na
granice zaskarzenia okreslone w skardze kasacyjnej, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 1 k.p.c.), sporne jest jedynie to, czy zdarzenie, ktéremu w
dniu 1 lutego 2008 r. ulegt L. Z., na skutek czego ponidst smierC, pozostawato w
zwigzku z pracg. Spetnienie pozostatych przestanek skfadajgcych sie na definicje
wypadku przy pracy nie byto bowiem i nie jest nadal kontestowane przez organ
rentowy. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz stosownie do cytowanego wyzej uregulowania
ustawowego zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definicji wypadku przy pracy
obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz
takze zdarzenia, ktore nastgpity zarbwno w zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynnosci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Nagte zdarzenie powodujgce
uraz lub $mieré pracownika moze zatem nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych
przez osobe, ktéra wypadkowi ulegta. Zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze
utrwalony jest przy tym poglad, Zze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza
stwierdzenie, iz pozostawato ono z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub
funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze
pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, bgdz ponidst Smieré w czasie i w miejscu,
w ktorym pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna
zewnetrzna zadziatata poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynno$ci
pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z
praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikdw
prowadzgcych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wptyw na zaistniaty skutek.
Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym — jak czas
i miejsce — i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wytgczenie
tego zwigzku nastepuje zas w sytuacji, w ktérej pracownik przez istote, sposoéb, a
zwlaszcza czas trwania swej czynnosci i sposob zachowania daje do zrozumienia, ze
chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych
z zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i
moze zostaé zerwany. Przyczyne zerwania zwigzku ocenianego zdarzenia, ktéremu

ulegt poszkodowany pracownik, z pracg moze w konkretnych okolicznosciach
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stanowiC stan nietrzezwos$ci tego pracownika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wystepujg rézne poglady co do wptywu stanu nietrzezwosci poszkodowanego
pracownika na istnienie zwigzku z pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (a w poprzednim stanie prawnym, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i
art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych). W niektérych swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze sam stwierdzony stan nietrzezwosci pracownika stanowi
podstawe odmowy uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Taki poglad wyrazono
np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., II UKN 355/98
(OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 69), zgodnie z ktérym wypadek, ktoremu ulegt
pracownik w drodze do domu po wyjsciu z pracy, gdzie wprowadzit sie w stan
nietrzezwosci, nie jest wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu ustawy
wypadkowej, gdyz pracodawca nie tylko nie moze dysponowac osobg nietrzezwego
pracownika, ale jest zobowigzany odmowi¢ dopuszczenia go do pracy. Podobnie
przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., | UK 127/05 (LEX nr
299138), wywodzgc tam, ze samo fizyczne stawienie sie w miejscu pracy nie
wyczerpuje tresci obowigzku swiadczenia pracy, jezeli pracownik nie jest gotowy do
jej wykonywania. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢
rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, fizyczna tam obecnosé
pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy. Warunkiem
pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy -
subiektywny zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia. W
obu tych orzeczeniach podkreslono, ze nietrzezwos¢ pracownika wytgcza z istoty
rzeczy jego gotowos¢ do pracy. lIstniejg jednak takze orzeczenia wyraznie
wypowiadajgce sie przeciwko przedstawionej wyzej koncepcji (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004 nr 8,
poz. 143 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 365). Taki tez poglad wyrazany byt w dawniejszym
orzecznictwie (por. wyrok z dnia 27 marca 1979 r., lll PR 16/79, LexPolonica nr
321579). Z argumentacji uzasadniajgcej takie stanowisko wynika, ze o tym, czy
spozywanie alkoholu w czasie i miejscu Swiadczenia pracy badz w drodze z pracy do
domu, prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z pracg lub z odbywaniem drogi
z pracy do domu, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy. W ustawie wypadkowej
nie ma bowiem regulacji pozwalajgcych wykreowaé regute, wedtug ktérej stan

nietrzezwosci pracownika w pracy, bgdz w drodze do pracy lub drodze powrotnej do
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domu, niejako automatycznie unicestwia normatywny zwigzek zdarzenia z
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z
pracy. Przeciwnie, w takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ pozbawienia swiadczen z
ustawy wypadkowej poszkodowanego pracownika, ktéry bedac w stanie
nietrzezwosci przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku (art. 8
ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. oraz art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.).
Oznacza to, ze stan nietrzezwosci poszkodowanego pracownika, ktory wykonuje
obowigzki pracownicze, bgdz odbywa najkrotszg i nieprzerwang droge do pracy lub z
pracy, nie przekresla automatycznie zwigzku zdarzenia (wypadku) ze Swiadczeniem
pracy, bgdz z pokonywaniem drogi do pracy lub z pracy. Zwigzek z pracg w
rozumieniu obu tych ustaw nie ma charakteru zwigzku przyczynowego, lecz stanowi
zwigzek normatywny. Zerwanie tego zwigzku nastepuje wowczas, gdy pracownik
spozywa alkohol zamiast wykonywania obowigzkéw pracowniczych, np. pracownik
ulega wypadkowi w czasie i miejscu pracy, ktérej w ogdle nie swiadczy, uchylajgc sie
od jej wykonywania lub bezczynnie przebywajgc w miejscu pracy tylko w celu
spozywania alkoholu, bgdz po odsunieciu go od swiadczenia pracy ze wzgledu na
stan nietrzezwos$ci. Analogiczne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy rowniez
w wyrokach: z dnia 6 listopada 2009 r., Ill UK 43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 25
czerwca 2010 r., Il UK 75/10, M.P.Pr. 2010 nr 11, poz. 604.

Z przedstawionego stanowiska mozna zatem z catg pewnoscig wyprowadzi¢
wniosek, ze jezeli pracownik, co do zasady, wykonuje obowigzki pracownicze w
stanie nietrzezwosci, to nie przystugujg mu Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego tylko wéwczas, gdy - bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych - przyczynit sie w znacznym
stopniu do spowodowania wypadku (art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.,
podobnie art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r.). Réwnoczesnie swiadczenia
wypadkowe przystugujg zawsze cztonkom rodziny zmartego pracownika, ktéry ulegt
wypadkowi przy pracy badz w drodze do pracy lub z pracy, bez wzgledu na jego
stopien przyczynienia sie do spowodowania wypadku. Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za tym wiasnie kierunkiem
orzecznictwa, uznajgc za w petni przekonujgcy argument, ze w ustawie wypadkowe]
(zaréwno poprzednio obowigzujgcej, jak i w obowigzujgcej obecnie) nie ma regulacji
pozwalajgcych wykreowaé ,sztywng” regute, wedtug ktérej stan nietrzezwosci
pracownika w pracy, badz w drodze do pracy lub drodze powrotnej do domu, niejako
automatycznie prowadzi do =zerwania normatywnego zwigzku zdarzenia z

wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych lub z pokonywaniem drogi do pracy lub z



8

pracy. Istnieje natomiast regulacja, zgodnie z ktdrg stan nietrzezwosci uzasadnia
mozliwos¢ pozbawienia swiadczen z ustawy wypadkowej poszkodowanego
pracownika, ktory bedgc w stanie nietrzezwosci przyczynit sie w znacznym stopniu
do spowodowania wypadku (art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej z 1975 r., w aktualnym
stanie prawnym wynika ona z art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r.). Dlatego
tez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o tym, czy stan nietrzezwosci pracownika
w czasie i miejscu Swiadczenia pracy prowadzi do zerwania normatywnego zwigzku z
praca, decydujg okolicznosci konkretnej sprawy.

W Swietle ustalen faktycznych przyjetych przez sad drugiej instancji za podstawe
rozstrzygniecia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
(art. 308" § 2 k.p.c.), zwtaszcza ze skarga kasacyjna organu rentowego nie zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny
wpltyw na wynik sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie, ktéremu w dniu 1 lutego
2008 r. ulegt Ludwik Z., z catg pewnoscig pozostawato zarébwno w miejscowym, jak i
czasowym zwigzku z pracg. Doszio bowiem do niego w miejscu wykonywania przez
zmartego normalnych obowigzkéw pracowniczych oraz w czasie, gdy obowigzki te
wykonywat. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz w
ustalonych przez ten Sad okolicznosciach faktycznych nie nastgpito zerwanie owego
zwigzku. Po pierwsze dlatego, iz obiektywnie wystepujacy u poszkodowanego stan
nietrzezwosci, o czym sSwiadczyto duze stezenie alkoholu w jego krwi (az 3,4
promila), nie byt nastepstwem spozywania przez niego alkoholu w miejscu i czasie
pracy, gdyz spozywat go poprzedniej nocy, a wiec na pewno przed przystgpieniem
do wykonywania obowigzkow pracowniczych. W czasie pracy alkohol nie byt
natomiast przez niego spozywany. Po drugie, poszkodowany faktycznie przystgpit do
wykonywania tych obowigzkéw i realizowat je (z przerwg na $niadanie) az do
momentu, w ktdérym nastgpito zdarzenie skutkujgce jego smiercig, tj. do godziny
okoto 14.00, nie uchylajgc sie od nich. Po trzecie, zostat on dopuszczony do pracy
przez pracodawce, z ktorym zresztg razem pracowat przez caty czas w tym samym
miejscu (na tym samym balkonie). Wreszcie po czwarte, istotng przyczyng upadku
poszkodowanego z wysokosci byto niezapewnienie mu bezpiecznych warunkow
pracy, poniewaz balkon, na ktérym pracowat, nie miat odpowiednio wysokiej barierki.
Odpowiedniego zabezpieczenia nie miato rowniez rusztowanie. Wbrew odmiennemu
stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej stan nietrzezwoséci, w ktérym znajdowat
sie poszkodowany, nie powodowat zatem zerwania zwigzku spornego zdarzenia z
pracg, a co za tym idzie nie podwazat oceny prawnej dokonanej przez sad drugiej

instancji, iz zdarzenie z dnia 1 lutego 2008 r., wskutek ktorego L. Z. poniést Smier¢,
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byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy ,wypadkowe;j’.
Podnoszone w skardze argumenty wskazujgce na wptyw stanu nietrzezwosci
poszkodowanego na jego zdolnos¢ do pracy mogly by¢é natomiast oceniane
wytgcznie w kontekscie przyczynienia sie przez niego do zaistnienia wypadku (art. 21
ust. 2 ustawy). Kwestia ta, ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 13 ust. 1 ustawy
;wypadkowej”’, ktéra nie pozbawia cztonkdédw rodziny pracownika zmartego wskutek
wypadku przy pracy swiadczen przewidzianych w tej ustawie nawet wowczas, gdy
ten, bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodkoéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania
wypadku, nie moze mie¢ jednak wptywu na ocene zasadnosci zarzutow kasacyjnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398"

k.p.c., , Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Itp/



