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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze E. P. odpowiada za zobowigzania spofki z 0.0. ,S.” z tytutu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od grudnia



2001 r. do lutego 2002 r., od maja 2002 r. do kwietnia 2003 r., od czerwca 2003 r.
do lipca 2003 r. i od wrzesnia 2003 r. do grudnia 2003 r., a takze z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy:
od grudnia 2001 r. do lutego 2002 r., od maja 2002 r. do wrzesnia 2002 r., od
grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r., za czerwiec 2003 r. i od wrze$nia 2003 r. do
grudnia 2003 r., w tgcznej kwocie wraz z odsetkami wynoszgcej 193.538, 95 zt.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji,
ustalajgc uprzednio, iz zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 5
wrzesnia 2000 r. E. P. zostata wpisana jako cztionek zarzagdu spétki z 0.0. ,S.” i
funkcje te nadal petni. W toku postepowania przed organem rentowym
wnioskodawczyni wskazata, ze spoétka nie posiada zadnego majgtku i od lutego
2005 r. nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wedtug ustalen Sadu pierwszej
instancji, zgtoszony przez spotke wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat oddalony
postanowieniem z 17 kwietnia 2005 r., poniewaz spotka nie posiadata majatku
nawet na pokrycie wstepnych kosztow postepowania upadfosciowego. Sad
Okregowy stwierdzit takze, iz odwotujgca sie nie wykazata zadnych okoliczno$ci,
ktére mogtyby uwolni¢ ja od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spofki,
wobec czego, powotujgc sie na tres¢ art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.,
powotywanej dalej jako ,Ordynacja”), uznat zaskarzong decyzje za prawidtowa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje E. P. od wyroku Sadu pierwszej instancji,
wskazujgc ze art. 116 Ordynacji wymienia dwie pozytywne oraz trzy negatywne
przestanki obcigzenia odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzgdu spotki z 0.0. za jej
zobowigzania publicznoprawne. Do przestanek pozytywnych nalezy catkowita lub
czesciowa bezskuteczno$¢ egzekucji naleznosci sktadkowych z majgtku spotki, co
moze byc¢ stwierdzone na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, iz dtuznik
nie ma majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzycieli, a nie tylko poprzez
formalne potwierdzenie tej okolicznosci przez organ egzekucyjny po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego. Wedtug Sagdu odwotawczego, w przypadku

prowadzenia przez wierzyciela egzekucji, stwierdzenie jej bezskutecznosci moze



nadto nastgpi¢ nie tylko przed wydaniem decyzji ustalajgcej odpowiedzialno$é
cztonkoéw zarzagdu, ale takze na dzien zamkniecia rozprawy przed Sgdem, ktory
ocenia legalnos¢ tej decyzji. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy wykazat bezskuteczno$é
egzekucji naleznosci skfadkowych od spotki ,S.”, ktorej zarzad sprawowata
odwotujgca sie. Juz w dniu 9 stycznia 2003 r. ZUS otrzymat bowiem wydane przez
prowadzgcego postepowanie egzekucyjne Naczelnika Urzedu Skarbowego
postanowienie z 11 grudnia 2003 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tej
przyczyny, iz byto oczywiste, ze w rezultacie tego postepowania nie uzyska sie
kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne. Réwnoczesnie zwrécono organowi
rentowemu tytuty wykonawcze, na podstawie ktorych egzekucja byta realizowana.
Wynika z tego, ze ZUS prowadzit przeciwko spoétce bezskuteczne postepowanie
egzekucyjne. Sad drugiej instancji zwrécit uwage rowniez i na to, ze
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2005 r. oddalono wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki z o0.0. ,S.” z uwagi na brak majatku pozwalajgcego
pokryC koszty tego postepowania, z czego wynika, ze organ rentowy wykazat
warunek odpowiedzialnosci E. P. za zobowigzania sktadkowe w postaci
bezskutecznosci ich egzekucji od spotki.

Odnoszgc sie natomiast do przestanek wylgczajgcych odpowiedzialnosc
cztonkow zarzadu spotek kapitatowych za zobowigzania publicznoprawne, Sad
Apelacyjny podnidst, iz odwotujgca nie wykazata, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki ztozyta we wlasciwym czasie, jak tego wymaga art. 116 § 1 pkt 1
lit.a Ordynacji. Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika bowiem, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony we wrzesniu 2003 r., gdyz od tego
czasu spotka, pomimo kontynuowania prowadzonej dziatalnosci, nie dokonata juz
jakiejkolwiek wptaty z tytutu obcigzajgcych jg sktadek. W ocenie Sadu
odwotawczego, ,termin ten nie mogt by¢ jednak pdzniejszy niz koniec 2003 r.”,
albowiem w tym czasie wartos¢ samych tylko zalegtosci sktadkowych wynosita
ponad 120.000 zt (bez odsetek za zwioke), a wiec musiata doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej spoétka stata sie niewyptacalna, o czym - przy braku sktadnikow
majgtkowych - Swiadczyta dodatkowo jej strata wynoszgca tylko za 2003 rok az

79.000 zl, a tgcznie ze stratami za poprzednie lata — ponad 200.000 zt. Pierwszy



wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony tymczasem dopiero 11 kwietnia
2005 r., przy czym sad upadtosciowy zwrocit go prawomocnym zarzgdzeniem z
dnia 18 kwietnia 2005 r., poniewaz nie odpowiadat wymogom formalnym. Kolejny
wniosek ztozono 27 kwietnia 2005 r., a wiec juz po czasie wiasciwym w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 1 lit.a Ordynacji, co znalazto potwierdzenie w prawomocnym
oddaleniu go na podstawie art. 13 prawa upadtosciowego i naprawczego z tej
przyczyny, ze majatek spotki nie wystarczat nawet na przeprowadzenie
postepowania upadtosciowego, co oznacza, ze spotka byta juz wowczas bankrutem
i nie mogta zabezpieczy¢ interesdw nawet niektérych swoich wierzycieli.

Z uwagi na przytoczone powyzej okolicznosci, Sad drugiej instancji uznat, iz
spetnione zostaly pozytywne przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcej sie za
zobowigzania sktadkowe zarzgdzanej przez nig spoétki, a ze apelujgca nie wykazata
istnienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych, jej apelacja od wyroku Sagdu
Okregowego nie mogta by¢ uwzgledniona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego wywiodta E. P., opierajgc jg
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgcego ,na wybidérczym potraktowaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dokumentacji finansowej spoétki ,S.” sp. z 0.0. za
okres od roku 2001 do zakonczenia 2003 roku, a nadto akt upadtosciowych spotki
w szczegolnosci postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2005 r., co
doprowadzito do btednego przyjecia, iz ubezpieczona jako prezes zarzadu
przywotanej spétki zbyt pdézno zainicjowata postepowanie upadfosciowe”, a takze
art. 382 k.p.c. ,poprzez pominiecie dowoddw istotnych dla sprawy, to jest zeznan
przestuchanego w sprawie sSwiadka E. N. stuchanej na okolicznosc¢ istnienia
wierzytelnosci przystugujgcych spotce od innych podmiotow, a w konsekwencii
braku pogtebionej analizy co do sytuacji majgtkowej spotki ,S.” w okresie objetym
decyzjg o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegte sktadki na rzecz skarzgcej E.
P.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenia prawa materialnego:

1. art. 116 § 1 in principium Ordynacji poprzez btedng wyktadnie pojecia
,bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce” w nastepstwie

przyjecia, iz do jej wykazania znajdujg zastosowanie wszelkie reguty



dowodowe, a nie tylko formalne orzeczenia wydawane przez organ
egzekucyjny po zweryfikowaniu wszelkich metod egzekucji, w tym
ruchomosci, nieruchomosci, rachunku bankowego, wierzytelnosci, a w
konsekwencji btedne przyjecie, iz poprzedzajgce wydanie zaskarzonych
decyzji ZUS postepowanie egzekucyjne w sposéb dostateczny wykazato
jego bezskutecznosc;

. art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji w zwigzku z art. 1 i 2, a nadto art. 5 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.
- Prawo upadiosciowe poprzez btedng ich wyktadnie, a w konsekwenc;ji
nieprawidtowe ustalenie momentu wiasciwego dla zainicjowania
postepowania upadtosciowego jako koniec 2003 roku w sytuacji, gdy w tym
okresie spotka posiadata znaczne obroty na rzecz wiodgcego kontrahenta, tj.
PKP S.A;;

. art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji poprzez btedng ich wykfadnie i zastosowanie
rowniez w zakresie zalegtosci co do sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstatych jeszcze przed ,pojawieniem sie witasciwego ustawowego
momentu do wszczecia postepowania upadto$ciowego, ktory co istotne
ustalony zostat przez Sad Il instancji jako koniec 2003 r. To zas w
konsekwencji prowadzi do przyjecia, i pdzniejszy brak reakcji zarzagdu na
sytuacje ekonomiczng spotki i np.; nie zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nawet
kilka lat pozniej kiedy w istocie stato sie koniecznym powoduje automatyczne
przeniesienie odpowiedzialnosci na rzecz cztonka zarzgdu nawet w zakresie
zalegtych a nieuregulowanych sktadek za okresy minione kiedy to sytuacja
ekonomiczna spotki nawet nie pozwalata przypuszczac, ze dojdzie do jej
upadtosci.”

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie w

catoéci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od przypomnienia, ze strona powotujgca sie na

podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., powinna wskazac



przepisy postepowania, ktore zostaty naruszone, wyjasni¢, na czym to naruszenie
polegato oraz wykazaé, ze mogto ono mieC istotny wptyw na wynik sprawy.
Uwzglednienie skargi opartej na drugiej podstawie kasacyjnej wymaga bowiem, aby
- poza naruszeniem przepisOw postepowania - skarzgcy wykazat, iz nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub co
najmniej wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do przypisania Sgdowi
Apelacyjnemu obrazy przepisu art. 382 k.p.c. stanowigcego, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jak wskazywat juz wielokrotnie Sad Najwyzszy,
w sytuacji, gdy podstawa skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze byC¢ usprawiedliwiona tylko
wtedy, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego, albo pomingt czesc ,zebranego materiatu”, jezeli przy
tym uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgca zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu pominiecie zeznan swiadka E. N. ,stuchanej na okolicznosc istnienia
wierzytelnosci przystugujgcych spoétce od innych podmiotow”, co miato swiadczy¢ o
,braku pogtebionej analizy co do sytuacji majgtkowej spotki ,S.” w okresie objetym
decyzjg o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegte sktadki’. Postawiony zarzut
nie moze by¢ uznany za trafny, poniewaz w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku uwzgledniono, ze ,jedynym skfadnikiem majgtku spotki byt
majgtek obrotowy majgcy posta¢ naleznosci (wierzytelnosci) wobec kontrahentow,
ktore nie byly nawet potwierdzone tytutami wykonawczymi”.

Odnosnie natomiast zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., co miato polega¢ ,na
wybiorczym potraktowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego”, wskazac
nalezy, ze ocena dowodow w ogdle nie moze byc¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej,
bo wynika to wprost z art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ktéorym Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), za pozbawione podstaw uzna¢ nalezy takze zarzuty

dotyczgce naruszenia prawa materialnego.



Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
przyjeto, iz obcigzenie skarzgcej odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe
zarzadzanej przez nig spotki (decyzjg z dnia 28 czerwca 2007 r.) nastgpito po
prawomocnym oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2005 r. z tego powodu, ze majgtek spofki nie
wystarczat nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego. W
uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09
(niepublikowana) Sad Najwyzszy, przyjmujgc ze bezskuteczno$é egzekucji z
majatku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
moze byc¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekuciji naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci czlonka zarzgdu spoétki za te naleznosci, wyrazit poglad, iz
warunek ten nalezy uznaé za spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajgce;j
cztonka zarzgdu dojdzie do umorzenia postepowania upadtosciowego na podstawie
art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Stanowisko to nalezy w
petni zaakceptowaé, albowiem jak trafnie podniesiono w uzasadnieniu uchwaty
,2upadtos¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od
egzekucji singularnej (prowadzonej przez poszczegolnych wierzycieli na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.) ma na celu réwnomierne, choc¢by czesciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie catego majgtku niewyptacalnego
dtuznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w Prawie upadto$ciowym.
Niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majgtek dtuznika nie wystarczy
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z
bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan
niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli.” W takiej sytuacji faktycznej,

choé¢ nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego, iz wykazanie



bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic¢ bez inicjowania przez organ ubezpieczen
spotecznych wtasnego postepowania egzekucyjnego w przypadkach, w ktérych
niesciggalnos¢ wierzytelnosci od spotki zostanie udowodniona innymi Srodkami,
uzna¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym sie do spetnienia
pozytywnej przestanki odpowiedzialnosci skarzgcej w postaci ,bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do spotki” (art. 116 § 1 Ordynacji) w konsekwencji odpowiada
prawu.

Pozostate zarzuty kasacyjne sg natomiast nietrafne.

Nie mozna bowiem uznac, iz skarzgca ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci
,W czasie wlasciwym” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji. Funkcja tego
przepisu polega na ochronie interesdw wierzycieli, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
jest juz wiadomym, ze dtuznik nie bedzie w stanie wszystkich zaspokoi¢ w catosci.
Przestanki uwolnienia sie przez cztonkow zarzgdu spoétki od odpowiedzialno$ci za
zobowigzania sprowadzajg sie zatem do wykazania nalezytej starannosci w
dziataniach zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadtosciowego. Z punktu
widzenia realizacji celu postepowania upadtosciowego i art. 116 Ordynacji wniosek
o upadtos¢ powinien byC¢ zgtoszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli
mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowego, zaspokojenia z
majgtku spotki. Odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na
cztonkach zarzadu spotki, oni sg bowiem uprawnieni i zobowigzani do
kontrolowania stanu finanséw i majgtku spoétki oraz do zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy zachodzg do tego podstawy.
Kazdy z cztonkdéw zarzadu spétki z nalezytg starannoscig powinien zatem zadbaé o
ochrone interesow wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyptacalnosci
spofki i nie dopusci¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkodg dla
innych. Wniosek o ogtoszenie upadtosci moze by¢ zatem uznany za zgtoszony we
wilasciwym czasie, gdy wykazane zostato, Zze zgtaszajgc go zarzad (czionek
zarzadu), uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia celu
postepowania upadtosciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej niektérzy
wierzyciele sg zaspokajani kosztem innych.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, jak prawidtowo uznat Sgd

Apelacyjny, nie ma mozliwosci przyjecia, ze skarzgca wykazata tak rozumiang



starannos¢ w dziataniach zmierzajgcych do wszczecia postepowania
upadtosciowego, skoro wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtosita dopiero wowczas,
gdy spétka byta juz bankrutem, a jej stan majgtkowy nie tylko Ze nie pozwalat na
rownomierne zaspokojenie wierzycieli, ale nie wystarczat nawet na pokrycie
kosztéw postepowania upadtosciowego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 116
§ 11 § 2 Ordynacji przez to, iz zastosowat go do zalegtosci sktadkowych z tytutu
zobowigzanh powstatych jeszcze przed ,pojawieniem sie wiasciwego ustawowego
momentu do wszczecia postepowania upadtosciowego”. Z art. 116 § 2 Ordynacji w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych wynika, Zze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw
zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan,
ktdre powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu. Zakres
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
obejmuje zatem wszelkie zalegte zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktore powstaty w okresie petnienia obowigzkow przez okreslong osobe.
Z przepisu nie wynika, azeby odpowiedzialno$¢ ta miata dotyczy¢é wytgcznie tych
naleznosci, ktére nie zostaly uregulowane w okresie nastepujgcym po ,czasie
wilasciwym do wszczecia postepowania upadto$ciowego”’, stgd zarzut
nieprawidtowej wyktadni tych przepiséw w przytoczonym wyzej zakresie nie moze
by¢ uwzgledniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



