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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 13 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje M. S. od
wyroku Sgdu Okregowego z 3 kwietnia 2009 r., ktérym oddalono jego odwotanie od
decyzji pozwanego organu ubezpieczen spotecznych z 27 listopada 2008 r.,
stwierdzajgcej ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzacych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 30 grudnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. i
od 1 kwietnia 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. oraz ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek za te okresy.

Niesporny byt zbieg podstaw ubezpieczenia, jako ze M/ S. byt zatrudniony na
umowe o prace na 3/4 etatu i prowadzit tez dziatalno$¢ gospodarczg. Jego
podstawa wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy byta nizsza od minimalnego

wynagrodzenia, dlatego na podstawie art. 9 ust. 1 i ust. la ustawy z 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Sady Okregowy i
Apelacyjny decyzje pozwanego uznaty za prawidtowa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W zakresie pierwszej — ,zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych, a
to art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
Nr 110, poz. 1256) w zakresie zgodnosci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
albowiem w ocenie odwotujgcego ww. przepisy naruszajg zasade sprawiedliwosci
spotecznej i wprowadzajg nierownos¢ wobec prawa osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg i jednoczesnie pozostajgcych w stosunku pracy oraz oséb
zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne;j”.

Wedtug drugiej — ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo materialne:

- przepis art. 9 ust. 1 i ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 7 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie art. 9 ust. 1 i ust. 1a w/w
ustawy poprzez przyjecie, ze przepis art. 9 ust. 1a w/w ustawy dotyczy objecia
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie objetym kwestionowang decyzjg ZUS,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1a i ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 i art. 32 oraz art. 193 Konstytucji RP
poprzez stwierdzenie podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutlu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w okresach wskazanych w decyzji ZUS z dnia 27.11.2008 r. na
podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pomimo, ze
przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP w zakresie w jakim narusza on zasade
sprawiedliwosci spotecznej i wprowadza nierdwno$¢ wobec prawa o0sOb
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg i jednoczesnie pozostajgcych w stosunku
pracy oraz os6b zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, co
uzasadniato uwzglednienie wniosku odwotujgcego sie o skierowanie w tym zakresie

pytania do Trybunatu Konstytucyjnego”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie wskazane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako przestanki
przedsadu i dlatego skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania.

Pierwsza podstawa rozmija sie z warunkami przedsadu z przepisu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazane watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Przedmiotem zainteresowania tej przestanki jest wiec sam przepis, a ten,
czyli art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest gramatycznie i
pragmatycznie jasny. Chodzi w nim tylko o odstepstwo od podstawowego
ubezpieczenia, w tym przypadku z tytulu pracowniczego =zatrudnienia, gdy
podstawa wymiaru sktadek z tego zatrudnienia jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia. Wdwczas ubezpieczeni podlegajg rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow.

Whniosek nie skupia sie na tym przepisie (art. 9 ust. 1a) i nie wykazuje w
czym wyraza sie trudnos¢ w jego wyktadni, i to w takim stopniu, ze mimo jasnej
jego literalnej tresci norma lub normy prawne zen wynikajgce miatyby byc¢
sprzeczne, czyli ze istnieje potrzeba wyktadni tego przepisu i to nie zwykiej
wyktadni, lecz szczegolnej, skoro przepis ma budzi¢ powazane watpliwosci lub
wywotywac rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jezeli zatozy¢ za skarzgcym, ze potrzeba wyktadni okreslonego przepisu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje tez badanie jego zgodnosci z przepisami
Konstytucji, to skarzgcy pominat, ze przepisy art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
dziatajg tu samodzielnie. Nie stanowig podstawy prawnej dla rozstrzygania o
przedmiocie sprawy. Istotne jest bowiem zwrdcenie uwagi, ze w Konstytucji jest
przepis art. 67 ust. 1, ktérego skarzgcy w skardze nie dostrzega, a bedacy
przepisem szczegdlnym do art. 2 i art. 32 ust. 1. Stanowi, ze ,Obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okred$la ustawa”. Oznacza to, ze materia

zabezpieczenia spotecznego w tym ubezpieczenia spotecznego to domena ustawy



zwyktej a nie ustawy zasadniczej. Rozwigzanie to Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit w wielu orzeczeniach.

Po wtére skarzgcy operuje pojeciem ,umowy cywilnoprawnej’, ktére nie jest
adekwatne na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra jest
precyzyjna i podstawe obowigzkowego ubezpieczenia zaweza do ,umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia” - art. 6 ust.
1 pkt 4.

Innymi stowy przepis art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen dziata
samodzielnie, cho¢ za podstawe odniesienia ma przepis art. 9 ust. 1. W dalszym
zakresie wniosek odnoszacy sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
przedstawit klarowanej i gruntownej analizy, ktdéra pozwalataby przyjaé, ze sam
przepis art. 9 ust. 1a budzi powazane watpliwosci w wyktadni albo Ze jest
niezgodny z Konstytucja.

Druga podstawa wniosku nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Gdyby potwierdzié, wyktadnie skarzgcego, czyli ze przepisy art. 9 ust. 1 i ust.
1a nie dotyczg objecia ubezpieczeniem o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, to wéwczas nie bytoby w ogdle sprawy zbiegu podstaw
ubezpieczenia i okreslonego w ustawie zwolnienia, lecz osoba prowadzgca takag
dziatalno§¢ musiataby podlega¢ ubezpieczeniom z tego tytutu niezaleznie od
ubezpieczenia z tytutu pracowniczego zatrudnienia, czyli bytaby to sytuacja dla niej
niekorzystna w rozwazanych kategoriach.

To, ze Sad nie przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnego pytania prawnego
na podstawie art. 193 Konstytucji, nie oznacza, ze zastosowany przepis art. 9 ust.
1a i ust. 2 ustawy systemowej jest niezgodny z Konstytucjg. Sad moze przedstawic
takie pytanie, ale jezeli tego nie czyni to ocenia, ze nie ma takiej niezgodnoséci. Sad
Apelacyjny wyjasnit, dlaczego nie przyjgt argumentacji skarzgcego o
niekonstytucyjnosci zastosowanych w sprawie przepisow. Mozna wiec jedynie
dodaé, ze w poprzednim i w obecnym systemie to wiasnie zatrudnienie
pracownicze stanowi dominujgcg podstawe ubezpieczenia spotecznego. Podstawa

ta nie jest podobna i poréwnywalna do ,umowy cywilnoprawnej’. Nie jest niczym



szczegolnym, ze to wtasnie w ramach dziatalnosci gospodarczej zawiera sie szereg
umow cywilnoprawnych i wéwczas ,umowa cywilnoprawna” w ogole nie wystepuje
jako samodzielna podstawa ubezpieczenia. Zauwazono juz wyzej, ze wymaga sie
tu precyzji, gdyz podstawe ubezpieczenia stanowig tylko okreslone umowy
cywilnoprawne (art. 6 ust. 1 pkt 4). Budowanie wiec zarzutu o niezgodnosci z
Konstytucjg (z pominieciem art. 67 ust. 1) przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - art. 9 ust. la i ust. 2 - jako niezgodnych z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i nierownosci wobec prawa nie jest zasadne, gdyz punkt
odniesienia powinien by¢ odwrdcony, czyli wyznacza go zatrudnienie pracownicze
a nie na podstawie ,umowy cywilnoprawnej’. Tak tez sie zresztg stato, z chwilg
wprowadzenia dla ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 rozwigzania z
art. 9 ust. 2a, czyli podobnego do rozwigzania z art. 9 ust. 1a ustawy systemowe;.

Z braku zasadnych podstaw (przestanek) przedsadu orzeczono jak w

sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



