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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej A. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adwokatowi K. S. - Kancelaria Adwokacka od
Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych,
zwiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

udzielonego z urzedu.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 26 listopada 2007 r.
stwierdzit, ze W. K.: 1/ nie podlegat od 1 listopada 2005 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
ubezpieczeniu emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym jako wykonawca w
firmie Posrednictwo [...] wiasciciel Pani A. P. z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace naktadczg zawartej w dniu 1 listopada 2005r. na czas okreslony od
1 listopada 2005 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i 2/ nie podlegat od 16 sierpnia 2005
r. do 31 pazdziernika 2005 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako zleceniobiorca w
firmie Posrednictwo [...] z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia
zawartych na tgczny okres od 16 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 2008 r. oddalit odwotanie W. K. od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. K., urodzony w dniu 2 marca 2004 r., z
wyksztatcenia magister inzynier mechanik, od 2004 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej, ktérej przedmiotem jest m. in. dziatalnos¢ ubezpieczeniowa i ustugi
finansowe. Dziatalno$¢ te podjgt w celu wspdtpracy z innymi firmami
ubezpieczeniowymi. Poczatkowo wspotpracowat z firmg ,C.” W dniu 26 stycznia
2005 r. wnioskodawca zgtosit sie do ubezpieczen spotecznych, tj. emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, z
tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, poczawszy od 20 stycznia 2005 r.,
za$ w dniu 29 kwietnia 2005 r. wyrejestrowat sie z tych ubezpieczen, poczgwszy od
1 maja 2005 r. Natomiast w dniu 19 wrzesnia 2005 r. ponownie zgtosit sie jako
pfatnik sktadek oraz jednoczesnie zgtosit sie do ubezpieczenia zdrowotnego,
poczgwszy od 10 wrzesnia 2005 r.

Z kolei A. P. zajmuje sie dziatalnoscig w zakresie ustug finansowo —
ubezpieczeniowych od okoto 10 lat. Poczgtkowo sama wykonywata te dziatalnosc¢,
a nastepnie zaczeta zatrudnia¢ inne osoby na podstawie uméw zlecenia i uméw o
prace nakfadczg. W ramach pracy nakfadczej pracownicy mieli za zadanie

roznoszenie ulotek promujgcych firme zainteresowanej. Podobny cel i zadanie



miaty zawierane wczesniej umowy zlecenia. Po kontroli ZUS zainteresowana
zrezygnowata z zatrudniania innych osob i rozwigzata z nimi wszystkie umowy. A.
P. w latach 2005 — 2006 zgtosita do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace naktadczg fgcznie 9 osbéb, ktére réwnoczesnie
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg.
W dniu 10 pazdziernika 2005 r. odwotujgcy zostat zgtoszony, poczgwszy od
16 sierpnia 2005 r., do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i
rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu zawartych z firmg A. P. umow zlecenia w okresie od 16
sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. Podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia stanowity kolejno kwoty: za sierpien — 51,61 ztotych, za wrzesien —
50,00 ztotych i za pazdziernik — 50,00 ztotych. Poczgwszy od 1 listopada 2005 r.
odwotujgcy zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych: emerytalnego i
rentowych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia w tejze firmie
na podstawie umowy o prace naktadczg. W dniu 4 wrzesnia 2006 r.
zainteresowana wyrejestrowata go ze wspomnianych ubezpieczen, poczgwszy od
22 lipca 2006 r. i ponownie zgtosita go do owych ubezpieczen z tg datg. W
okresach od listopada 2005 r. do stycznia 2007 r. oraz od kwietnia 2007 r. do
wrzesnia 2007 r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia odwotujgcego
wynosita 60,00 ztotych. W dniu 11 pazdziernika 2007 r. zostat on wyrejestrowany z
ubezpieczen z tytutu umowy o prace naktadczg z datg 1 pazdziernika 2007 r. Praca
wnioskodawcy w firmie zainteresowanej miata polega¢ na roznoszeniu ulotek i
pozyskiwaniu klientow. Za kazdy miesigc odwotujacy wypetniat raport, w ktorym
okreslat ilos¢ rozdanych materiatdbw. W ciggu miesigca rozdawat okoto 20
kompletow, poniewaz za tyle wyptacano mu wynagrodzenie. W tym samym czasie
wnioskodawca miat zawartg umowe agencyjng z firmg ,C.”, za$ obecnie zwigzat sie
z firmg ,G.”, zajmujgcg sie m. in. odzyskiwaniem odszkodowan i branzg
kosmetyczna.
Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 6
ust. 1 pkt 214 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), zgodnie z

ktorymi obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby



fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi
prace nakfadczg, jak tez osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Osoby te
na swoj wniosek podlegajg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a takze
ubezpieczeniu wypadkowemu, za wyjgtkiem zleceniobiorcow, jezeli wykonujg prace
poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. W razie
zbiegu — wynikajgcego z roznych tytutdw — obowigzku ubezpieczeniowego, osoba
spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy
systemowej, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstat
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, byC objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych wszystkich lub
wybranych tytutéw albo zmienic tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7, o czym
stanowi art. 9 ust. 2 ustawy. W mysl art. 9 ust. 2a ustawy systemowej, ktory wszedt
w zycie z dniem 1 listopada 2005 r., osoba wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt 4,
prowadzgca jednoczesnie pozarolniczg dziatalnosé, o jakiej mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej
dziatalnosci, jezeli z racji wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz wspotpracy przy wykonywaniu tych umow,
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od
obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z tytutu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe].

Z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm.) mozna za$ wyprowadzi¢ wniosek, iz istotnym elementem tresci
umowy o0 prace nakltadczg jest okreslenie minimalnej ilosci pracy, do ktorej
wykonania pracownik jest obowigzany. Odniesieniem do ustalenia tej minimalnej

ilosci pracy jest 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy



i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 Kodeksu pracy. Niewykonanie
ustalonej w umowie minimalnej iloSci pracy przez okres 3 miesiecy bez
uzasadnionych przyczyn stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace naktadczg
bez wypowiedzenia, a to upowaznia do postawienia wniosku, ze minimalna ilos¢
pracy ustalona w umowie powinna by¢ wykonana, a uchybienie temu obowigzkowi
moze rodzi¢ negatywne konsekwencje dla wykonawcy. W przypadku, gdy umowa o
prace naktadczg jest zawarta przez przedsiebiorce w sposob pozorny, a skfadki
ubezpieczeniowe liczone sg od wynagrodzenia nizszego niz potowa ptacy
minimalnej, Zakiad Ubezpieczenn Spotecznych ma prawo odmowi¢ objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem z tytutu pracy naktadczej.

Wobec przedstawienia watpliwego i niespojnego osobowego materiatu
dowodowego majgcego potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie przez wnioskodawce
pracy, jak tez ogétu okolicznosci swiadczgcych o tym, ze zawarte umowy zlecenia
oraz umowa o prace naktadczg byly czynnosciami pozornymi, zdaniem Sagdu
pierwszej instancji nalezato uzna¢ z mocy art. 83 § 1 k.c. niewaznos¢ tych umow.
Odwotujgcy i zainteresowana nie wykazali bowiem, aby na podstawie zawieranych
umow byta wykonywana jakakolwiek praca. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz
zainteresowana w latach 2005 — 2006 zatrudniata az 9 oséb na podstawie umow
Zlecenia oraz umow o prace nakfadczg, ktore to osoby jednoczesnie prowadzity
wiasng dziatalnosé gospodarczg. W ocenie Sadu celem tych umow byto unikniecie
przez ubezpieczonych obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Z chwilg wejscia w zycie art. 9 ust.
2a ustawy systemowej, ograniczajgcej mozliwos¢ unikniecia optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci przy
zbiegu z obowigzkiem ubezpieczeniowym z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, strony zamienity umowe zlecenia na
umowe o prace nakfadczg i staraly sie skonstruowac postanowienia tej ostatniej
umowy w taki sposéb, aby jej cechy odpowiadaty przepisom prawa. Nie miaty
jednak zamiaru rzeczywistego egzekwowania tych postanowien, o czym swiadczy
fakt niewykonywania przez wnioskodawce minimalnej ilosci ustalonej pracy. Nie

bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze wszystkie tego rodzaju umowy zawarte



przez zainteresowang zostaly rozwigzane po przeprowadzeniu kontroli przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt W. K., wnoszgc o zmiane orzeczenia
i uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
uzasadnieniu srodka zaskarzenia podat, ze zgodnie z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych miat mozliwos¢ wyboru tytulu  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i skorzystat z tej mozliwosci. Wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego apelujgcy wykonywat przewidziane umowami zadania (kompletowat i
przekazywat materiaty klientom), co potwierdzit zeznaniami Swiadka i
zainteresowanej. Za wykonang prace otrzymywat wynagrodzenie. Zaprzeczajgc
tym okolicznosciom Sad pierwszej instancji nie wskazat, z jakiego materiatu
dowodowego wyprowadzit takie wnioski. Gofostowne sg zatem twierdzenia o
pozornosci zawieranych przez strony uméw i prébie obejscia w ten sposéb prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za prawidlowe i podzielit ustalenia Sadu
Okregowego odnosnie do motywow, jakimi kierowaty sie strony zawierajagc umowy
zlecenia oraz umowe o prace naktadczg. Zdaniem Sadu przepis art. 86 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych upowaznia
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do badania waznosci czynnosci prawnych
stanowigcych tytut zgtoszenia do ubezpieczen. W przypadku umowy o prace
naktadczg § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace nakfadczg naktada na strony
obowigzek okreslenia w tresci umowy minimalnej miesiecznej ilos¢ pracy, tak aby
jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.
Jezeli strony zawierajg umowe przy zatozeniu, ze warunek ten nie zostanie
spetniony, to ich oswiadczenie woli dotkniete jest pozornoscig w rozumieniu art. 83
k.c., a pozorna umowa o prace nhaktadczg nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W rozpoznawanej sprawie w tresci umowy o prace
naktadczg zastrzezono wprawdzie, iz odwotujgcy bedzie wykonywat miesiecznie

osiem projektow za tacznym wynagrodzeniem 480 ziotych, jednakze w



rzeczywistosci Swiadczyt on prace w mniejszym zakresie i za nizszym
wynagrodzeniem (okoto 50 ztotych miesiecznie). Strony nie realizowaty
postanowien przedmiotowej umowy. Pracodawca nie czut sie zobowigzany do
wyptaty minimalnego wynagrodzenia, a pracownik nie dochodzit roznicy
wynagrodzen. Co wiecej, w umowie nie okreslono, czym jest ,projekt
marketingowy”, bedacy przedmiotem tejze umowy. Tymczasem z § 1
rozporzadzenia wynika, ze strony powinny sprecyzowac rodzaj pracy naktadczej,
do ktérej wykonywania zobowigzany jest pracownik. Jedynie 2z zeznan
odwotujgcego wynika, ze jego zadaniem byto przygotowanie i rozprowadzenie
ulotek firmy A. P. i zachecanie do wspotpracy z nig.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze sformutowang przez Sgd Okregowy tezg, iz
wobec przedstawienia przez skarzgcego watpliwego i niespdjnego osobowego
materialu dowodowego i braku jakichkolwiek nieosobowych dowodow
potwierdzajgcych fakt wykonywania przezen pracy, a nadto biorgc pod uwage ogéot
okolicznosci sprawy $wiadczgcych o pozornosci zawartej umowy O prace
naktadczg, umowa ta nie stanowita podstawy do objecia apelujgcego
ubezpieczeniami spotecznymi.

Podobnie rzecz sie ma z zawartymi przez strony umowami zlecenia.
Dowodem na wykonywanie przez odwotujgcego tychze umow nie sg zeznania
Swiadka Z. K., gdyz dotyczg one raczej okresu obowigzywania umowy O prace
naktadczag, a nadto o fakcie tym swiadek dowiedziat sie ze styszenia. Nadto w
raportach miesiecznych ptatnika sktadek wykazywano za ten okres - adekwatne do
uzyskiwanego przez zleceniobiorce przychodu - podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne znacznie nizsze od najnizszej podstawy wymiaru sktadek
obowigzujgcej osoby podlegajgce ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W ocenie Sadu sytuacja, w ktorej
odwotujgcy dazy do uzyskania petnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od
przychodu z tytutu umow zlecenia w wysokosci nieprzekraczajgcej 100 ztotych
miesiecznie, przy opfacaniu przez pfatnika i ubezpieczonego sktadek na te
ubezpieczenia w kwotach po kilka ztotych miesiecznie, narusza zasady wspotzycia
spoftecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,

zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony interesow i



niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuszczuplania Srodkow
funduszu  ubezpieczen  spotecznych. W  razie  wystgpienia  ryzyka
ubezpieczeniowego, uzyskanie chociazby minimalnych swiadczen emerytalnych i
rentowych pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci i razgcej dysproporcji do
optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. O rzeczywistych intencjach
przyswiecajgcych stronom przy zawieraniu tychze uméw swiadczy rowniez to, ze z
chwilg wejscia w zycie art. 9 ust. 2a ustawy systemowej, przewidujgcego w takich
przypadkach, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytutu umowy zlecenia jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skfadek dla osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé,
obowigzek ubezpieczenia z tytutu tej ostatniej dziatalnosci, skarzgcy zakonczyt
swoja wspotprace z firmg A. P. na podstawie umowy zlecenia i zawart z nig umowe
0 prace naktadczg. Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotowe
umowy sg nie tylko pozorne, ale réwniez sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i nie mogg stanowi¢ tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng W. K.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: 1/ art. 83 § 1 k c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednej subsumcji i
przyjeciu, ze umowy zlecenia oraz umowa o0 prace naktadczg zawarte przez
ubezpieczonego z zainteresowang miaty charakter uméw pozornych, w sytuacji gdy
ubezpieczony wykonywat prace na ich podstawie, a jedynie - w przypadku umowy
0 prace naktadczg — w mniejszym zakresie niz strony tej umowy pierwotnie
zatozyly, a zatem nie istniaty przestanki do stwierdzenia, iz przedmiotowe umowy
miaty charakter uméw zawartych dla pozoru; 2/ § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych osdb wykonujgcych
prace naktadcza (Dz. U.z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie
w zwigzku z art. 83 § 3 k.c. i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
strony nie realizowaty zawartej umowy o prace nakfadczg, gdyz w rzeczywistosci
ubezpieczony wykonywat mniej pracy niz okreslono w umowie, zatem umowa ta
miata charakter umowy pozornej, w sytuacji gdy powotany przepis rozporzgdzenia

wymaga jedynie okreslenia w umowie o prace naktadczg minimalnej ilosci pracy w



taki sposob, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia ( a ten warunek zostat spetniony), a wiec wykonanie mniejszej ilosci
pracy nie moze swiadczy¢ o pozornosci takiej umowy; 3/ art. 58 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dziatanie ubezpieczonego w granicach i na podstawie
obowigzujgcych przepisbw prawa w celu objecia najkorzystniejszym dla niego
ubezpieczeniem spotecznym, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
a w konsekwencji uznaniem zawartych uméw za niewazne. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego lub uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy czym
w obydwu przypadkach z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zakwestionowano teze o pozornym
charakterze zawartych przez skarzgcego z zainteresowang umoéw. Wskazano, ze
lgczagca strony umowa o prace naktadczg spetniata warunek okreslony w § 3
cytowanego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r., gdyz w
umowie zagwarantowano wykonawcy takg ilos¢ pracy, ktéra zapewniata mu zaptate
minimalnego wynagrodzenia. Z przepisu tego nie wynika obowigzek wykonania
pracy w takim wymiarze przez wykonawce. Wykonanie mniejszej ilosci pracy
skutkuje wyptate wynagrodzenia w nizszej wysokosci, natomiast nie swiadczy o
pozornym charakterze samej umowy. Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob
rozumowania nie znajduje oparcia w judykaturze, gdyz przytoczone w uzasadnieniu
wyroku jako jedyne orzeczenie Sgdu Najwyzszego zapadio w nieco odmiennym
stanie faktycznym. Rodzi sie zatem pytanie, czy w Swietle powyzszego przepisu
wymog okreslenia w umowie o prace naktadczg minimalnej miesiecznej ilosci
pracy, tak aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, obcigza jedynie pracodawce, ktéry musi zagwarantowac takg ilosc
pracy, zas wykonanie przez pracownika majgcego inne zrédio dochodu mniejszej
ilosci pracy nie powoduje nierealizowania umowy.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej niestuszna jest tez konkluzja Sgdu drugiej

instancji na temat sprzecznosci przedmiotowych uméw z zasadami wspoétzycia
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spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Odwotujgcy, dokonujgc wyboru tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dziatat bowiem w granicach prawa,
zakreslonych przepisem art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Skarzgcy wybrat wprawdzie rozwigzanie najkorzystniejsze dla siebie, ale
dopuszczalne w swietle tegoz przepisu. Tym bardziej, ze skoro przepisy ustawy,
dopuszczajgc — w przypadku zbiegu tytutdw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym — mozliwos¢ wyboru owego tytutu, nie wymagaty w przypadku uméw o
prace naktadczg osiggniecia minimalnego wynagrodzenia dla objecia
ubezpieczeniami, to taka luka w regulacji nie moze obcigzac ktérejkolwiek ze stron
umowy. Nalezy wiec wyjasni¢, czy wybor tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w granicach i na podstawie przepisow prawa moze by¢ uznany za

dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Konsekwencjg okreslenia roli Sgdu Najwyzszego jako sadu prawa jest
regulacja art. 398" § 1 i 2 k. p. c., zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania,
badz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewazno$¢ postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zarzucit naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c.,
§ 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r.
Nr 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art. 83 §1 k. c. oraz art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
prowadzgce do przyjecia pozornego charakteru zawartych przez odwotujgcego sie

W. K. i zainteresowang A. P. umoOw zlecenia oraz umowy o prace naktadczg i
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uznania dziatah skarzgcego, zmierzajgcych — w granicach obowigzujgcego prawa —
do uzyskania najkorzystniejszego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Zarzut ten jest niestuszny.
Analizg prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust.1 powotanego aktu
wspomnianym  obowigzkowym ubezpieczeniom podlegajg rowniez osoby
wykonujgce prace nakladczg. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, a nadto z mocy art. 12 ust. 3 osoby te objete sg
obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym, jezeli wykonujg prace w siedzibie
lub miejscu prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Z kolei swietle art. 11 ust. 2
omawianego aktu zaréwno osoby wymienione w pkt 2 jak i w pkt4 oraz pkt 5 art. 6
ust. 1 ustawy, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
dobrowolnie na swodj wniosek podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu. W
przypadku zbiegu kilku tytutdbw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, w
art. 9 ust.2 przyjeto zasade objecia danej osoby owymi ubezpieczeniami z tego
tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Osoba ta moze jednak dobrowolnie, na swdj
wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutow lub zmienié tytut ubezpieczen. Istota niniejszego
sporu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ dokonania przez W. K. tego rodzaju
wyboru tytutu ubezpieczen wobec zakwestionowania przez organ rentowy (z uwagi
na pozornosc¢ zawartych przez odwotujgcego sie z zainteresowang umoéw zlecenia i
umowy o prace naktadczg) istnienia innych — poza prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci - tytutdbw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i

rentowym. W sSwietle art. 86 ust. 2 pkt 1 i art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe]
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest za$ uprawniony do zbadania waznosSci
umow kreujgcych stosunki prawne stanowigce tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi i wydania stosownych decyzji w przedmiocie podlegania bagdz
niepodlegania danej osoby owym ubezpieczeniom.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnoS¢ negowania przez organ rentowy
waznosci czynnosci prawnych, bedgcych zrédtem stosunkoéw zlecenia i pracy
naktadczej, z tytutu ktérych odwotujgcy sie zamierzat podlegaC ubezpieczeniom
spotecznym.

W kwestii stosowania przepiséw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporow
na tle waznos$ci czynnosci prawnych stanowigcych tytut objecia ubezpieczeniami
spotecznymi uksztattowato sie bogate orzecznictwo sgdowe.

Przede wszystkim zwrécono uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zawieranych umow jako czynnosci pozornych i
zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy, podkreslajgc ze ztozenie odwiadczenia
woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba o$wiadczajgca wole
nie chce, aby powstaty skutki, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym
oswiadczeniem, natomiast czynnosS¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w
ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z formalnego
punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do
zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnos$¢ zmierzajgca do obejscia
prawa nie moze wiec byC jednoczesnie czynnoscig pozorng chocby z tego
wzgledu, Zze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas druga jest jedynie
symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2004 r., | PK 42/04, OSNP
2005 nr 14, poz. 209, z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235 i z dnia 9 sierpnia 2005r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W
licznych orzeczeniach dotyczacych umow o prace jako podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym podkreslano, iz umowa jest zawarta dla pozoru, a
przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy
sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac¢ z jej pracy, czyli strony z géry zaktadaja, iz nie

beda realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 321/04, OSNP 2006
nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).
Stojgc na stanowisku, ze nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace
przyjmowat, dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w konkretnym
przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwtaszcza, jezeli
jedynym celem umowy bytoby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych ( por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527, z dnia 23 lutego 2005
r., 1 UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.251).W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
wyrazat jednak poglad, iz o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na
celu obejscie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynnos$¢ taka pozwala na
unikniecie zakazéw, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig.
Skoro z zawarciem umowy o0 prace ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen nie jest obejsciem prawa
(por. wyroki z dnia 13 maja 2004 r., 1l UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s.
260, z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235, z dnia
28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28, z dnia 11 stycznia
2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366 z dnia 6 marca 2007 r., | UK
302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 321).

Podobnie rzecz sie ma z innymi umowami bedgcymi tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, takze umowami zlecenia i umowami o Swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Ma racje skarzgcy, zauwazajgc ze
nie jest sprzeczne z prawem ani nie stanowi jego obejscia, jak réwniez nie
narusza zasad wspoétzycie spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c. dokonanie

zgtoszenia do obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tytutu
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tego rodzaju umowy, rownolegle realizowanej z wtasng pozarolniczg dziatalnoscig i
skorzystanie z przewidzianej przepisami ustawy systemowej mozliwosci wyboru
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.
Rzecz w tym, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne
wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza obowigzek ubezpieczen emerytalnego
i rentowych oraz mozliwos¢ wyboru tego tytutu ubezpieczenia w mysl| art. 6 ust. 1
pkt4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07 OSNP 2009 nr 21-22, poz.
297). Podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika bowiem z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go,
jako strony, faktycznie zlozyty niewadliwe oswiadczenie woli o tresci zapisanej w
tym dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 376433). Jesli zatem strony zawarty tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wadg oswiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1
zdanie 1 k..c., jako bezwzglednie niewazna, nie kreuje zadnego stosunku
cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkbw z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych.

Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sgdy
obydwu instancji ustality, ze zawarte przez odwotujgcego sie W. K. z
zainteresowang A. P. o okresie od 16 sierpnia 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.
umowy zlecenia byty pozornymi czynnosciami prawnymi, gdyz na ich podstawie nie
byta wykonywania jakakolwiek praca, a jedynym celem, jaki przyswiecat stronom
przy ich zawieraniu, byto unikniecie przez skarzgcego wyzszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jakie musiatby zaptaci¢ z racji prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci. Strony zrezygnowaty z kontynuowania stosunku zlecenia, gdy tylko
zmienity sie zasady wyboru tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
zwigzku z wejsciem w zycie art. 9 ust. 2a ustawy systemowej. Ustaleniami tymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, Sad Najwyzszy jest za$
zwigzany w swietle art. 398" § 2 k.p.c. Pozornos¢ umowy jest wszak okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sgdy merytoryczne. Oznacza to, ze w

ramach podstawy kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 3982 §1 pkt 1 k.p.c., ustalenie to
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nie jest objete kontrolg kasacyjng w jakimkolwiek aspekcie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00, LEX nr 536988 i z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 278/06, LEX nr 467478). Wbrew zarzutom skarzgcego, z
ustalen tych Sad Apelacyjny wyprowadzit prawidtowe wnioski prawne takze w
sferze ubezpieczen spotecznych, sprowadzajgce sie do tezy, iz pozorne umowy
Zlecenia nie wykreowaty stosunku prawnego stanowigcego tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i nie uprawniaty odwotujgcego sie do dokonania
wyboru podstawy objecia tymiz ubezpieczeniami.

Chybione sg rowniez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oceny prawnej zawartych przez strony
umow o prace naktadczg.

W tej materii godzi sie zauwazy¢, ze analizujgc charakter prawny umowy o
prace naktadczg w doktrynie i judykaturze podkresla sie, iz praca naktadcza polega
na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek
pracodawcy czynnosci - w szczegolnosci - w zakresie: wytwarzania przedmiotow z
materiatdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw
oraz $wiadczenia innych ustug. Praca naktadcza wykonywana jest indywidualnie
poza siedzibg pracodawcy. Osoba wykonujgca prace nakfadczg swiadczy prace na
Zlecenie nakfadcy z materiatu przezen powierzonego, nie majgc bezposredniego
kontaktu z osobami, dla ktorych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie
ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Charakter prawny umowy o prace
naktadczg jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwosci jej zakwalifikowania na
podstawie réznych uméw prawa cywilnego (rodzaj umowy o dzieto czy tez odmiana
réznych uméw o sSwiadczenie ustug).Umowa ta wykazuje szereg podobienstw
zarbwno do cywilnoprawnej umowy o dzieto (wykonujgcy prace naktadczg
zobowigzuje sie wobec naktadcy do osiggniecia okreslonych rezultatow, strony nie
precyzujg jednak wyraznie przedmiotu umowy lecz naktadca czyni to dopiero w
momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, wykonujgcy prace nakfadczg nie
prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, a wynik jego pracy przypada
naktadcy, wykonujgcy prace naktadczg moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym
miejscu i czasie i on ponosi ryzyko podjecia sie tej pracy, wreszcie prawo do

wynagrodzenia za prace naktadczg oraz jego wysokos¢ uzaleznione sg od
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konkretnego rezultatu pracy) jak i umowy o prace. Z tej tez przyczyny ustawodawca
przyznat osobom wykonujgcym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych
w celu upodobnienia ich sytuacji prawnej do sytuacji prawnej pracownikéw zaréwno
w sferze prawa materialnego, jak i procesowego. Catoksztat uprawnien oséb
wykonujgcych prace naktadczg reguluje wydane na podstawie delegacji zawartej w
art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 z pézn. zm.). Najwazniejszg za$ cechg zawartych w tym akcie
unormowan jest maksymalne zblizenie statusu oso6b wykonujgcych prace
naktadcza do statusu prawnego pracownikéw, z jednoczesnym uwzglednieniem
specyfiki tego rodzaju pracy. Wprowadzenie na mocy cytowanego rozporzgdzenia
do umowy o prace naktadczg szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla
jednak jej cywilnoprawnego charakteru. Stad tez zastosowanie majg do niej wprost
(a nie odpowiednio, poprzez odestanie zawarte w art. 300 k. p.) przepisy art. 83 k.c.

W niniejszej sprawie ocena pozornosci umowy o prace nakfadczg pomiedzy
W. K. i A. P. dokonana zostata przez Sad Apelacyjny na gruncie ustalonego stanu
faktycznego, z ktérego wynikato, ze strony jedynie formalnie zawartej umowy
porozumiaty sie i realizowaty to zobowigzanie w szczatkowym zakresie wytgcznie w
celu stworzenia pozorow i wywotania mylnego przekonania oséb trzecich, w tym
organu rentowego, o rzeczywistej woli nawigzania stosunku pracy naktadczej i jego
wykonywania. Zabieg ten miat zas stuzyé uzyskaniu przez odwotujgcego sie
mozliwosci wyboru tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenia te,
podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych uméw zlecenia, sg dla Sadu
Najwyzszego wigzgce.

Kwestie niewlasciwego zastosowania w niniejszej sprawie art. 83 § 1 k.c.
mozna ewentualnie rozwaza¢ w kontekscie stwierdzenia Sgdu drugiej instancji, ze
jakas czes¢ (znikoma) postanowien wspomnianej umowy o prace nakfadczg byta
jednak realizowana i wobec tego pojawia sie pytanie, czy okolicznos¢ ta wyklucza
uznanie tej umowy za pozorng. Przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych
prace naktadczg stanowi, iz w umowie o prace naktadczg strony okreSlajg

minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkow
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wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy,
zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Przepis ten kreuje warunek
konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace naktadczg, odrézniajgcy jg w sposob
zdecydowany od pozostatych umoéw cywilnoprawnych - wiasnie z uwagi na cel
ustawodawcy, jakim jest upodobnienie sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji
prawnej pracownikow. Zatem istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Jesli wiec strony umowy o prace
naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich
oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Tylko zresztg osigganie owego
minimalnego wynagrodzenia w ramach umowy o prace naktadczg pozwala na
uznanie danego okresu za sktadkowy w mysl art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Reasumujgc nalezy stwierdzic,
iz wyktadnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej jedynie takiej umowy o
prace naktadczg, w ktorej strony nie tylko uzgodnity, ale i realizowaty, rozmiar
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace naktadcza,
na podstawie ktérej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty tejze konstrukcyjnej
cechy zobowigzania, nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujgcych prace naktadczg w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i w Swietle
art. 9 ust. 2 powotanego aktu nie uprawnia do dokonania wyboru tegoz tytutu
ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.: Il
UK 73/07, LEX nr 356045; 11l UK 74/07, LEX nr 376437; 11l UK 75/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 53; 1l UK 76/07, LEX nr 465905 i 11l UK 77/07, LEX nr 465895).
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Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c.
orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto w mysl § 19 pkt 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
pkt 2 i § 12 ust. 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



