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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania S. S. i A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 27 wrze$nia
2007 r. stwierdzit, iz Stanistaw S. od 1 grudnia 2006 r. nie podlega ubezpieczeniom

spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace zawartej z



Anng M., poniewaz umowa o prace jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego, bowiem zmierza do bezzasadnego pomniejszenia sktadek
na fundusz ubezpieczen spotecznych poprzez opfacanie obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od nizszej kwoty podstawy wymiaru.

A. M. i S. S. domagali sie zmiany powyzszej decyzji organu rentowego i
ustalenia, ze S. S. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace zawartej z A. M. od dnia 1 grudnia 2006 r. na
czas nieokreslony.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
14 maja 2008 r. roku zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, iz S. S. od dnia 1 grudnia
2006 r. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej z A. M.

Sad ustalit bowiem, ze A. M. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 grudnia
2006 r. w zakresie transportu drogowego na podstawie wpisu do ewidencji i
zatrudnia 5 pracownikéw na podstawie uméw o prace. Jednym z pracownikow jest
S. S. W dniu 1 grudnia 2006 r odwotujgca zawarta ze S. S. umowe o prace na czas
nieokreslony w wymiarze 72 etatu. W wykonaniu tej umowy odwotujgca powierzyta
pracownikowi stanowisko kierownika transportu. Zakres czynnosci zatrudnionego
obejmowat uzgadnianie tras transportu i utrzymywanie kontaktow z kontrahentami.
Odwotujgcy swiadczyt prace co drugi dzieh od 8.00 do 12.00 i co drugi dzien od
12.00 do 16.00. Miejsce pracy odwotujgcego znajdowato sie w miejscu siedziby
firmy tj. w miejscowosci S. [,...] w wynajmowanym pomieszczeniu. Wynagrodzenie
za prace ustalone zostato na kwote 1.100 zt. Odwotujgcy od pierwszego dnia
zatrudnienia zgtoszony zostat do ubezpieczen spotecznych. Sad ustalit ponadto, ze
pozostatych pracownikédw odwotujgca zatrudnia na stanowiskach kierowcow —
mechanikéw, a swojg dziatalnos¢ gospodarczg prowadziw pomieszczeniach
dzierzawionych od S. S., natomiast pojazdy transportowe wynajmuje od firmy
leasingowej. KsiegowosSC i sprawy zwigzane ze sprawami ubezpieczeniowymi i
skarbowymi odwotujgca powierzyta pracownikom biura podatkowego. A. M.
wskazata, iz S. S. zatrudnita dlatego, ze posiada on certyfikat do prowadzenia

dziatalnosci transportowe;j.



Obok prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca pozostaje w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w firmie , T." w charakterze fakturzystki
w petnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 stycznia 2006 r. nastgpito przejecie
zaktadu pracy, w ktérym pracowata A. M. przez S. S.

Z kolei S. S. prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu
nawozami i materiatami budowlanymi na podstawie pozwolenia od 1993 r.
Zatrudnia jednego pracownika A. M. celem fakturowania. Prowadzgc dziatalnos¢
gospodarczg, pozostaje réwnoczesnie w zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze czasu pracy. W tym
czasie, gdy Swiadczy prace w ramach umowy o prace, to fakturzystka przyjmuje
pienigdze i wydaje towar w jego hurtowni. Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ w
matej miejscowosci i nie ma zbyt wielu klientéw.

Sad stwierdzit, ze zeznajgcy w sprawie swiadkowie potwierdzili, iz S. S.
faktycznie wykonuje umowe o prace na rzecz odwotujgcej A. M.

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze A. M. i S. S. pozostajg w stosunku
do siebie we wzajemnej zaleznosci pracodawcy i pracownika, gdyz kazde z nich
jest jednoczes$nie pracownikiem i pracodawcg dla drugiego. Przepisy prawa pracy
nie zawierajg jakiegokolwiek zakazu w tym zakresie. Przedmiot Swiadczonej przez
kazdego z odwotujgcych pracy na rzecz drugiego podmiotu nie jest tozsamy, w
zwigzku z czym nie mozna sie zgodzi¢ z organem rentowym, ze zawarte przez
strony umowy o prace sg niewazne. Pomiedzy odwotujgcymi w zakresie kazdego
stosunku pracy wystepuje podporzgdkowanie, przedmiot prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest inny, a nadto odwotujgca jako wiascicielka firmy nie posiada
certyfikatu wymaganego ustawg o transporcie drogowym i dlatego tez zatrudnita M.
S. posiadajgcego stosowny certyfikat na stanowisku kierownika transportu (art. 5
ust. 3 pkt 2 ustawy z 6 wrzednia 2001 r. o transporcie drogowym).

Ponadto Sad podniést, ze odwotujgca nie prowadzi wspolnego gospodarstwa
domowego ze S. S. i nie zamieszkuje z nim wspdlnie. S. S. zamieszkuje w S. [...] w
oddzielnym budynku usytuowanym na tej samej poses;ji co firma.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i



oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 wrzesnia
2007 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sagd Okregowy dokonat wiasciwych ustalen
stanu faktycznego, jednak nie przeprowadzit wtasciwej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze S. S. byt i jest pracodawcyg i bezposrednim
przetozonym A. M. Wbrew ustaleniom Sagdu Okregowego nie mozna
zaakceptowac sugestii, ze osoby te sg wobec siebie obce. Ubezpieczeni majg
wspolne dziecko w wieku 5 lat. Nie pozostajg wprawdzie w formalnym zwigzku
matzenskim, jednak ten zwigzek uczuciowy - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - miat
wptyw na uksztattowanie ich dziatalnosci zawodowej.

Po zatrudnieniu sie w T. (w firmie A. M., majacej takg samg nazwe jak firma
wnioskodawcy) podlegto$¢ stuzbowa S. S. w stosunku do pracodawcy i
jednoczesnie pracownika stata sie w ocenie Sgdu problematyczna. Dotyczy to w
szczegoblnosci wydawania polecen swojej przetozonej w zwigzku z byciem
jednoczesnie jej podwtadnym.

Sad podkreslit nastepnie, ze dziatalnosci gospodarcze S. S. i A. M. pomimo
formalnej odrebnosci sg scisle ze sobg powigzane nie tylko identycznymi nazwami
,1.", tym samym adresem prowadzonej dziatalnosci, ale rowniez w okresie od
grudnia 2006 r. do wrzesnia 2007 r. prawie tozsamym rodzajem prowadzonej
dziatalnosci, to jest handlem i transportem wegla i materiatdbw budowlanych. W
ocenie Sgdu zasadnie wskazat organ rentowy w apelacji, iz zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie - pracownicy S. S., a nastepnie pracownicy A. M., nie potrafili
wykazaé¢, gdzie wedtug nich przebiegata granica pomiedzy dziatalnoscig
gospodarczg S. S., a dziatalnoscig A. M.

Sad podkreslit, ze w stosunkach gospodarczych zdarzajg sie sytuacje, iz
osoby sobie bliskie prowadzgce dziatalnosci gospodarcze o zblizonym do siebie
profilu nawigzujg Scistg wspétprace wynikajacg z wzajemnego zaufania i tgczgcych
je wiezow emocjonalnych. Jednakze Scista wspétpraca nie powinna zachecac¢ do
zmniejszania sktadek na ubezpieczenie spoteczne poprzez fikcyjne wzajemne

zatrudnianie sie jako pracownikow.



W ocenie Sadu Apelacyjnego sposob dziatania S. S. Swiadczy o wzajemnej
Scistej wspotpracy gospodarczej, a nie 0 wykonywaniu umowy o prace. Kwestia ta
dotyczy witasciwej interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 §1 k.p.

Sad Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 r. (I UK 120/06), w ktorym wyrazony zostat poglad, ze pozornos¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest
swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Akceptujgc powyzszy poglad, Sad Apelacyjny
uznat, ze zasadniczy spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zagadnienia, czy
tgczacy obydwojga ubezpieczonych stosunek prawny miat cechy stosunku pracy
opartego na zawartej przez nich umowie o prace, czy tez nienazwanej umowy
prawa cywilnego o wspétpracy miedzy samodzielnymi przedsiebiorcami,
prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg tego samego rodzaju lub dziatalnosé
zblizong, wzajemnie sie uzupetniajgca.

W ocenie sgdu drugiej instancji, w swietle dokonanych ustalen faktycznych,
nie mozna przyjaé, ze stosunek prawny fgczacy obydwojga ubezpieczonych byt
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie bowiem do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
O tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o prace, nie decyduje przy tym
formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla
stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli sSwiadczenia pracy
podporzgdkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce. Nie mozna jednak mowi¢ o umowie o prace, jezeli w tgczgcym
strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych
dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz
podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS z 1998 r. Nr 20, poz. 595, czy z



dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPiIUS z 1999 r. Nr 24, poz. 775).
Dokonujgc kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy uwzglednia¢ zarowno zgodny
zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoéci istniejgce w chwili jej zawierania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18.06.1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS z 1999 r. Nr
14, poz. 449).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach, w jakich zostaty zawarte
umowy miedzy ubezpieczonymi, nalezato uznac¢, ze zgodnym zamiarem i wolg
stron zawierajgcych umowy byto jedynie nadanie im nazwy "umowa o prace", a
sporzgdzone przez strony dokumenty miaty uzasadnia¢ te nazwe. Faktyczna wola
stron nie obejmowata podporzgdkowania ubezpieczonych sobie nawzajem. Celem
zawartej umowy byto ptacenie przez S. S. znacznie nizszych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu umowy na 1/2 etatu w poréwnaniu do sktadek
wynikajgcych z ubezpieczenia o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. W relacjach pomiedzy wnioskodawcami brak byto elementu
podlegtosci. Ich wzajemne interesy gospodarcze krzyzowaty sie ze sobg i
zwtaszcza w pierwszych miesigcach dziatalnosci A. M. mozna mowi¢ o
jednoczesnym prowadzeniu przez S. S. wiasnej dziatalnosci gospodarczej i
wykonywaniu czynnosci na rzecz prawie tozsamej dziatalnosci gospodarczej A.M.,
przez co trudno byto wykonywac¢ wyznaczone zadania pracownika, a jednoczesnie
sprawowac funkcje przetozonego, ktéry miatby wydawaé polecenia i kontrolowaé
ich wykonanie. W relacjach miedzy ubezpieczonymi nie mozna byto wyodrebni¢
statych godzin wykonywania pracy przetozonego lub pracy podporzgdkowanej, ani
ciggtosci tej pracy, ani podporzgdkowania pracodawcy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosunek prawny tgczacy ubezpieczonych nie
miat zasadniczych elementow istotnych dla stosunku pracy - co do czasu pracy i co
do podporzadkowania stuzbowego i organizacyjnego. Wobec powyzszego nalezato
przyjac, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy miato charakter wspétpracy
(wzajemnej pomocy) dwéch samodzielnych przedsigbiorcow.

Zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz bedacy jego konsekwencjg zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okazaty sie
zatem uzasadnione. Podlegajgca ocenie umowa o prace zawarta pomiedzy

ubezpieczonymi byta w Swietle powyzszych ustalen niewazna, poniewaz



oswiadczenia stron jg zawierajgcych zostaty ztozone dla pozoru w rozumieniu art. 83
§1k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis powyzszy charakteryzuje czynnosc¢
prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktore muszg wystgpic¢
tacznie:

1) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie woli musi by¢ ztoZzone drugiej stronie,

3) adresat oswiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej
jedynie dla pozoru.

Jednoczed$nie sgd zauwazyt, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty
skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem.
Brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych oznacza, Zze osoba skfadajgca
oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywotaé zadnych skutkow prawnych, albo
tez chce wywotac inne skutki, niz wynikatyby ze ztozonego przez nig oswiadczenia
woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., [l UKN 258/00, OSNAPIUS
z 2002 r. Nr 21, poz. 527). Sad podkreslit, ze czynnos¢ pozorna jest zawsze
niewazna, ale niekiedy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. -
czynnos¢ ukryta pod czynnos$cig pozorng. W rozpoznawanej sprawie obydwoje
ubezpieczonych wcale nie miatlo zamiaru $wiadczenia przez S. S. pracy
podporzgdkowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie okreslonym przez osobe,
ktéra miata petni¢ role pracodawcy. Ich zamiarem bylo Swiadczenie sobie
nawzajem pomocy w ramach nienazwanej umowy prawa cywilnego (umowy o
wspotpracy).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozornos¢ zawartej umowy o prace wynikata nie
z tego, ze ubezpieczony w ogodle nie Swiadczyt pracy, ale ze wykonywat jg na innej
podstawie niz pozorna umowa o prace. W orzecznictwie dominuje poglad, ze wady
oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace, nawet powodujgce ich niewaznosc,
nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosty jest jedynie zamiar obejscia prawa
przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie ze

Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane



badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgtoszenie do

ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem

zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego

rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i

przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z

16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS z 2000 r. Nr 9, poz. 368, czy z 28

lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS z 2002 r. Nr 20, poz. 496).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiedli S. S. i A. M., zaskarzajgc
go w catoéci oraz wnoszgc o jego uchylenie, oddalenie apelacji i uwzglednienie
odwotania albo ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.

W zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy podniesli
naruszenia:

e art. 83 § 112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. przez btedne uznanie, ze umowa 0
prace tagczgca skarzgcych miata charakter pozorny,

e art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez nieprawidtowe uznanie, iz stosunek tgczacy S. S. i A. M.
nie wypetniat wszystkich znamion, by by¢ poczytany za stosunek pracy,

e art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie konstytucyjnych
praw obywatela do objecia go ubezpieczeniem spotecznym oraz wyboru
wykonywania rodzaju i miejsca pracy ,

e art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, iz S. S. i A. M., zawierajgc
umowe o prace, mieli na celu tak naprawde zawarcie umowy cywilnoprawnej
(nienazwanej) o wspotpracy miedzy dwoma przedsigbiorcami, a nie umowy o
prace.

Ponadto skarzgcy podniesli, ze doszto do naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb sprzeczny z powotanym przepisem,
tj. z powotaniem jedynie czesci materialtu dowodowego i pominieciem pozostatego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. W ocenie

skarzgcych sad nie uzasadnit, z jakich powodéw odmowit tym pominietym



dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a wiec dokonat dowolnej w miejsce
swobodnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
potrzebg wyktadni przepisow prawnych, co do ktorych istniejg rozbieznosci w
orzecznictwie, w szczegolnosci w zakresie uznania i okreslenia granicy, kiedy
umowa o prace moze zosta¢ zakwalifikowana jako pozorna, a kiedy taki sposob jej
zakwalifikowania nie jest dopuszczalny (art. 83 k.c.).

W ocenie skarzgcych w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba dokonania
przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw w szczegolnosci w zakresie art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. Powyzsze wigze sie z koniecznos$cig
odpowiedzi na pytanie, czy podporzgdkowanie pracownika pracodawcy wigze sie
Scisle z kierowaniem pracownikiem na kazdym etapie wykonywania przez niego
pracy w sposob ciggty, tj. ciggtej kontroli pracownika w kazdym momencie
wykonywania przez niego powierzonych zadan oraz czy zasada
podporzgdkowania nie moze by¢ realizowana, gdy obie strony sg w pewnych
momentach dla siebie zarbwno pracownikami i pracodawcami, a zadania, jakie
kazde z nich ma do wykonania w zakresie stosunku pracy nie sg tozsame.

Skarzgcy podkreslili, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgcy niniejszg sprawe miat
za zadanie zbadanie, czy stosunek, jaki tagczyt S. S. i A. M., byt stosunkiem pracy
czy tez nie. Odniést wiec zebrany w toku postepowania materiat dowodowy do
tresci przepisow prawa i uznal, iz stosunek ten nie cechuje sie
podporzadkowaniem (brak elementu podlegtosci), nie mozna w nim wyrdznié
statych godzin wykonywania pracy, ani ciggtosci pracy.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy odniost sie kolejno do zanegowanych
przez Sad elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Stwierdzit przede
wszystkim, ze zasada ciggtosci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy
polega na tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynnosci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na
okreslony rezultat, lecz wigze sie z wykonaniem okreslonych czynnosci w
powtarzajgcych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwatej wiezi tgczacej
pracownika z pracodawcg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1990
r., | PKN 451/99, OSNP z 2001 r. Nr 10, poz. 337). Natomiast w odniesieniu do
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czasu pracy, w przepisie art. 22 § 1 k.p. chodzi o ustalenie szczego6towych
harmonogramoéw pracy dla konkretnego pracownika. Pracodawca ma zatem prawo
ustalania dla pracownika owych harmonograméw i prawo weryfikacji pracy
pracownika takze z tego punktu widzenia.

Odnoszgc sie do =zasady podporzadkowania pracownika, skarzgcy
zauwazyli, ze polega ona zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonego, ktore pozostajg w zwigzku z wykonywang praca, {j. jej organizacjq i
przebiegiem. Pojawia sie jednak pytanie, czy zasada podporzgdkowania polega na
statym i ciggtym kontrolowaniu pracownika w miejscu wykonywania przez niego
pracy w trakcie catego okresu czasu w jakim prace te wykonuje, czy tez
podporzgdkowanie bardziej polega na wyznaczeniu pewnych zadan pracownikowi,
bez potrzeby jego ciggtej kontroli. By bardziej nakresli¢ ramy problemu, z jakim
spotkat sie Sgd w niniejszym postepowaniu, skarzgcy wskazali na wykonywanie
pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. W tym systemie pracodawca
wyznacza jedynie zadanie do wykonania, nie okreslajgc pracownikowi konkretnych
norm czasu pracy i nie kontrolujgc go w sposéb ciggty. Tak wiec wida¢ wyraznie,
ze taki system stoi w sprzecznos$ci z przyjetym przez sgd rozumieniem pojecia
podporzadkowania, a mimo to Swiadczenie pracy w tym systemie wigze sie z
istnieniem stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcych nie zachodzi sprzecznos¢ w tym, ze obie strony sg dla
siebie pracodawcami, gdyz obie osoby zajmowaty rézne stanowiska i miaty inne
zakresy zadan. Co wiecej - odwotujgcy petnit funkcje kierownika, a wiec A. M. nie
miata potrzeby sprawowania nad nim ciggtej kontroli w trakcie wykonywania przez
niego zadan, gdyz wystarczajgcym byto wskazanie mu kierunku wykonywania
pracy bez potrzeby statego nadzoru.

Skarzgcy podniesli, ze Sad Apelacyjny uznat, iz umowa zawarta miedzy S.
S. i A. M. nie miata na celu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, ale wolg
stron byto ptacenie znacznie nizszych stawek za ubezpieczenie spoteczne z tytutu
umowy o prace w porownaniu do sktadek wynikajgcych z ubezpieczenia osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Faktem jest jednak, iz strony
zawarty umowe o prace, ktéra byla poprzedzona catg niezbedng procedurg

zatrudnienia nowego pracownika, celem ktorej byto wykonywanie przez S. S.
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pracy za wynagrodzeniem. Z ustalen poczynionych przez Sad, w mniemaniu
skarzgcych, nie wynikajg okolicznosci, ktore sprawiatyby, iz zawarta umowa o
prace nie powodowata powstania stosunku pracy, zgodnie z wolg stron wyrazong
w umowie. Opierajgc sie na rozwazaniach Sgdu Najwyzszego podjetych w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (I PK 466/02, Pr.Pracy z 2004 r. Nr 3, str. 35),
nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nadana umowie tres¢ wprawdzie nie przesgdza o
charakterze fgczgcego strony stosunku prawnego, jednakze nie mozna z gory
zaktadac, iz osoby majgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych miaty zamiar
zawrzeC umowe o innej tresci niz te, ktorg zawarty.

W ocenie skarzgcych kolejnym zagadnieniem, do ktérego koniecznie nalezy
sie odnies¢, jest pozornos¢, ktorg ustawodawca polski fgczy z wadami
oswiadczenia woli, nie zas z mocg wigzgcg czynnosci prawnej. Jak wynika z art. 83
k.c. pozornosc¢ uregulowana jest odmiennie od pozostatych wad oswiadczenia woli,
skutkiem pozornosci czynnosci prawnej jest bowiem bezwzgledna niewaznosc
czynnosci prawnej. Pozornos¢ jest specyficzng wadg oswiadczenia woli, gdyz nie
chodzi tu o wady procesu ujawniania woli, ale o swiadomg che¢ niewywotania
skutkéw prawnych, jakie prawo tgczy z tym oswiadczeniem. Przy pozornosci nie
ma wiec zamiaru wywotania skutkéw prawnych. Nie mozna zatem przyjgé
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca sSwiadczenie to przyjmowat. Ztozenie
oswiadczenia woli dla pozoru oznacza bowiem, ze osoba oswiadczajgca wole w
kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy
ze sktadanym przez nig oswiadczeniem.

Skarzgcy zauwazyli nastepnie, ze tak tez dotychczas rozstrzygat Sad
Najwyzszy w sprawach, w ktorych pojawiat sie problem, czy tez podejrzenie
istnienia pozornosci przy zawieraniu umow o prace. Taka linia orzecznicza jest
silnie ugruntowana: wskazac tu nalezy m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r. (Il UK 164/05), zgodnie z ktérym, jezeli strony nie zamierzaty osiggngé¢
skutkéw wynikajgcych z umowy, a w szczegdlnosci jezeli nie doszto do podijecia i
wykonywania pracy, a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, umowa taka jest pozorna. Podobnie w
wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (Il UK 321/04, OSNP z 2006 r. Nr 11-12, poz. 190)
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Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru,
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg sSwiadomosc¢, ze osoba
okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac z tej pracy. Natomiast w wyroku z
dnia 14 marca 2001 r. (I UKN 258/00, OSNP z 2002 r. Nr 21, poz. 527) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat.

Sad Apelacyjny uznat, ze S. S. prace na rzecz pracodawcy A. M. w
rzeczywisto$ci wykonywat, cho¢ uznat, ze na innej podstawie niz umowa o prace.
Skarzacy podniesli, ze sad swoje rozwazania w tym wzgledzie opart o wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 120/06, OSNP z 2007 r. Nr 11-12,
poz. 294), cho¢ wydanie tego orzeczenia miato miejsce w zupetnie odmiennym
stanie faktycznym, niz przedmiotowa sprawa. Rozwazania podjete przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku sg bardzo podobne do konkluzji, jakg podjat Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku, choC analiza stanu taktycznego istniejgcego
w tych dwoch sprawach nie pozwala na to, by uznawac je za tozsame. Sad
Najwyzszy uznat, iz umowa o prace byta zawarta dla pozoru w nastepujgcych
okolicznosciach: osoby prowadzity takie same dziatalnosci gospodarcze - zaktady
fryzjerskie, ktore dziataly obok siebie i otwarte byty w takich samych godzinach,
umowy zawarto na petny etat, akta osobowe nie zawieraty poza umowami o prace
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej pracownika, praca byta wykonywana na
rzecz drugiej osoby jedynie w sytuacji, gdy pojawiali sie klienci oczekujgcy w
kolejce w danym zaktadzie, brak byto jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy, czy
zakresOw obowigzkow, a nadto osoby te byty wobec siebie osobami bliskimi - byta
to matka z corka.

W przedmiotowej sprawie sytuacja faktyczna przedstawia sie, zdaniem
skarzgcych, zgota inaczej, gdyz S. S. i A. M. prowadzg swoje dziatalnosci
gospodarcze, ktérych zakresy w mniemaniu odwotujgcych nie sg tozsame.
Wprawdzie dziatalno$ci te sg potozone blisko obok siebie, ale istnieje formalna
umowa, na podstawie ktorej A. M. wynajmuje miejsce na prowadzenie swojej

dziatalnosci. Wbrew temu, co stwierdzit Sgd Apelacyjny, réwniez nazwy obu
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dziatalnosci sg rozne. Kolejng kwestig jest to, iz S. S. wykonywat prace na rzecz A.
M. w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) - wykonywat jg w z gory ustalonych
godzinach i dniach, posiadat zakres obowigzkow, ktéry doktadnie okreslat co nalezy
do jego zadan. Rowniez wszelka dokumentacja pracownicza byta prowadzona bez
zastrzezen.

Zdaniem skarzgcych Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, iz S. S. i A. M.
sg wobec siebie osobami bliskimi, gdyz posiadanie wspolnego dziecka, wedtug
przepisbw prawa nie przesgdza o tym, iz osoby sg poczytywane jako osoby
najblizsze wobec siebie.

Zdaniem skarzgcych, w ich sprawie nie istniejg przestanki do uznania, iz wiez
istniejgca miedzy nimi nie nosi znamion stosunku pracy, lecz wspoétpracy miedzy
dwoma przedsiebiorcami. Obowigzki pracownicze obojga z nich byty wobec siebie
rozne — A. M. petnita funkcje fakturzystki, pracujgc na rzecz S. S., gdy tymczasem
on zajmowat stanowisko kierownika ds. transportu w firmie A. M.

Kolejng kwestig podniesiong przez skarzgcych jest dos¢ silnie ugruntowane
stanowisko w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ze ,faktyczne wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych, nie wywotuje skutkéw prawnych w sferze
ubezpieczen spotecznych”. Skarzacy przytoczyli teze wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2007 r. (I UK 302/06, OSNP z 2008 r. Nr 7-8, poz. 110), z ktorej
wynika, ze o nieobjeciu ubezpieczeniem spotecznym, w przypadku zgtoszenia do
niego osoby nie bedacej pracownikiem, nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz
faktyczne niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. W innym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r. (I UK 337/05) stwierdza
sie, iz wady oswiadczen woli dotykajgce umowe o prace nawet powodujgce jej
niewaznos¢, nie skutkujg w sferze prawa do $Swiadczen z. ubezpieczenia
spotecznego. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, iz w stosunkach
pracy prawng doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne zawarcie
umowy, tj. takie, ktore nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie
zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Odnoszagc sie do naruszenia przepisow postepowania, skarzacy podniesli,
ze Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji stusznie przeprowadzit

postepowanie dowodowe, a nastepnie zanegowat tak naprawde istote tego
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postepowania (cel zawartej umowy, powigzania o charakterze rodzinnym,
prowadzenie dziatalnosci), mimo iz Sad pierwszej instancji odniost sie do
wszystkich tych kwestii i dokonat ich analizy. W ocenie skarzgcych zeznania
Swiadkéw stuchanych przez Sad w toku postepowania dowodowego byty
catkowicie spojne, zgodne i wzajemnie sie uzupetniaty, a mimo to nie zostaty przez
Sad Apelacyjny przeanalizowane w dogtebny sposéb. Sgd stwierdzit jedynie, iz
Swiadkowie ci nie potrafii wskaza¢ granicy, jaka przebiegata miedzy
dziatalnosciami odwotujgcych.

Zdaniem skarzgcych wyzej opisane btedy w wyktadni i zasadach prawidtowej
interpretacji przepiséw zostaty w duzym stopniu wywotane dokonaniem dowolnej, w
miejsce swobodnej oceny dowodow. Zasada ta wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.
oznacza, ze sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i
przytoczonych twierdzeh. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku dowolnosci.
Sad musi zawsze opierac¢ sie na kryteriach pozwalajgcych sprawdzi¢ prawidtowos$é
oceny. W przedmiotowej sprawie ocena dowodow miata charakter zdecydowanie
dowolny. Tak naprawde sad wydat zaskarzone orzeczenie opierajgc sie na czesci
materiatu dowodowego, pomijajgc zupetnie analize zeznan swiadkdéw, ktére dawaty
obraz relacji, jakie panowaty w stosunkach pracy miedzy odwotujgcymi.

Skarzagcy podniesli takze, ze sporzadzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetniato wszelkich wymaganych prawem elementow -
mianowicie nie zawierato analizy zeznan $wiadkdéw, a tym samym Sad nie
wyttumaczyt w uzasadnieniu, czy dat im wiare, czy nie oraz z jakich przyczyn.
Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia. W praktyce
uzasadnienie zawiera: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Niestety uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie odpowiada tym wymaganiom. Przede
wszystkim skarzgcy zwrdcili uwage na te czesé przepisu, ktéra naktada na sad
obowigzek wskazania przyczyn, dla ktorych sad niektorym dowodom odmowit

wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przyczyny te powinny by¢ doktadnie opisane i
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przede wszystkim adekwatne do istniejgcego stanu taktycznego. Sposéb w jaki
Sad odniést sie do zeznan swiadkow, nie pozwala na przyjecie, iz wypemit on
natozony na niego obowigzek sporzadzenia odpowiedniego uzasadnienia
rozstrzygniecia.

W ocenie skarzgcych Sad Apelacyjny, rozpoznajgc niniejszg sprawe, wydat
orzeczenie, ktore stoi w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP w
zakresie art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1. Bezsprzecznie Konstytucja w sposéb
szczegolny reguluje materie ochrony prawa pracownikdw, w szczegolnosci w
zakresie uzyskiwanych przez nich $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Rozstrzygniecie wydane przez Sad Apelacyjny uniemozliwito odwotujgcemu
Stanistawowi S. uzyskanie zabezpieczenia spotecznego, mimo iz wykonywat on

prace w ramach stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesiono w niegj
naruszenie przepisdOw prawa materialnego, jak i procesowego. Zasadniczo w
sprawie tej chodzito o ustalenie, czy zawarta przez powodéw umowa byta umowg o
prace, a w konsekwenciji, czy powod podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik. Zdaniem skarzgcych w sprawie tej zaistniata potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a skarga
kasacyjna byfa oczywiscie uzasadniona.

Podstawowym zagadnieniem byto niewatpliwie ustalenie, czy zawarty przez
powodow stosunek zatrudnienia wypetniat cechy stosunku pracy. Rozrdznienie
umowy o prace od uméw cywilnoprawnych jest niewatpliwie problemem niezwykle
ztozonym. Pomimo bogatego dorobku doktryny prawa pracy i orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego zdarza sie, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii nie jest rzeczg
prostg i moze wywotywac spory. Dobrym tego przyktadem jest niniejsza sprawa.

Cechy definicyjne stosunku pracy nie budzg, co do zasady, kontrowersii.
Jednak ogromne zrdznicowanie stanow faktycznych wywotuje liczne problemy
szczegotowe, ktdre sg rozstrzygane i wyjasniane w orzecznictwie sgdowym. Jest
oczywiste, ze o zatrudnieniu pracowniczym nie decyduje nazwa zawartej przez

strony umowy (art. 22 § 1* k.p.). Wynika z tego, ze mozna skutecznie dochodzié
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ustalenia tego, iz zawarta umowa pomimo nazwy nie byta umowg o prace, a
umowg o charakterze cywilnoprawnym lub odwrotnie. Decydujgce znaczenie ma w
kazdej sprawie tre$¢ zawartej umowy oraz catoksztatt okolicznosci faktycznych,
zwigzanych z wykonywaniem danego zatrudnienia. Skarzgcy podniesli koniecznos¢
rozstrzygniecia problemu mozliwosci kwalifikowania umowy jako pozornej, na
podstawie art. 83 k.c. W tej kwestii nalezy uznac, ze jest to dopuszczalne w
wypadku, kiedy dane zatrudnienie nie wypetnia cech stosunku pracy. Kazdy
przypadek musi wiec potraktowany i rozstrzygniety w sposéb indywidualny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny poprawnie ustalit i ocenit stan
faktyczny sprawy. Ustalenia te byly wystarczajgce do rozstrzygniecia sporu i
uzasadnienia wyroku. Nie zostaty wiec naruszone, wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy proceduralne.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce problemdw pozornosci umowy o
prace jest dosyc liczne. Nalezato wiec uwzgledni¢ tylko te orzeczenia, ktore dotyczg
stanu faktycznego niniejszej sprawy i rozstrzygng¢ o tym, czy wystepujg tu
rozbieznosci. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze poszczegolne orzeczenia dotyczg
réznych stanéw faktycznych i nie mogg by¢ z tego powodu stosowane
bezkrytycznie do kazdej sprawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat o mozliwosci uznania umowy o
prace za pozorng w oparciu o art. 83 k.c. (np. w wyrokach: z dnia 8 sierpnia 2007
r., I UK 25/07, z dnia 9 maja 2006 r., Il UK 186/05, z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
321/04 czy z dnia 23 lipca 1998 r., | PKN 245/98). Na tej podstawie mozna
stwierdzié¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza ustalenie pozorno$ci umowy o prace na
podstawie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tak w powyzszych, jak i wielu
innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy uznawat pozorno$¢ umowy o prace z réznych
powodow. Mozna tu wskazac, przede wszystkim, na brak zamiaru osiggniecia
skutkdw wynikajgcych z umowy oraz niewykonywanie i niepodjecie pracy. Nie
wynika oczywiscie z tego, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 466/02, iz mozna zaktada¢ z géry, ze strony miaty
zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci niz te ktérg zawarty. Na tej podstawie mozna
przyjaé, ze rozstrzygajgc o rodzaju zawartej umowy, zawsze nalezy bada¢ zamiar

jej stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.). Mozna tez jednoznacznie rozstrzygngc, ze
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niewykonywanie pracy moze stanowi¢ podstawe do uznania umowy za pozorng.
Skarzgcy nie wykazali na czym, ich zdaniem, polega rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgdow.

W skardze zarzucono natomiast oparcie wyroku Sadu Apelacyjnego na
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 120/06, ktory
zdaniem skarzgcych zostat wydany w zupetnie odmiennym stanie faktycznym.
Mozna zgodzi¢ sie z tym, ze stan faktyczny nie byt identyczny, jak w rozstrzyganej
sprawie. Jednak teza tego wyroku mogta by¢é zastosowana w sprawie niniejszej,
gdyz ma charakter ogdlniejszy. Stwierdzono w niej, ze pozornos¢ umowy o prace
(art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogole nie jest swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Wyrok ten nie jest
rozbiezny z orzeczeniami, w ktorych przyjmowano, ze jezeli praca nie jest
wykonywana, to zawarta umowa - jako pozorna — jest dotknieta niewaznoscia.
Wynika bowiem z niego powszechnie akceptowana mozliwos¢ kwestionowania
rodzaju zawartej przez strony umowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mozliwos¢
taka istnieje takze w razie wykonywania pracy. W kazdym natomiast przypadku
decydujgce znaczenie ma tres¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

W skardze kasacyjnej podniesiono koniecznos¢ dokonania jednolitej
wyktadni prawa w zakresie przepisow art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art.
22 k.p. Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby dokonywania takiej wykfadni. Oczywiste
jest bowiem, Ze jezeli nie sg spetnione cechy stosunku pracy, to mozliwe jest
stwierdzenie pozornosci zawartej umowy. Wynika to zresztg wprost z wyzej
powotanych wyrokéw Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcym chodzito gtéwnie nie o dokonanie wykfadni przepiséw, a o
stwierdzenie, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego byto btedne. Ich bowiem
zdaniem tgczgca powoda z powodkg umowa byta umowg o prace. W zwigzku tym
konieczne jest odniesienie sie do argumentow uzasadniajgcych skarzony wyrok.
Sad Apelacyjny ustalit, ze dziatalnosci gospodarcze prowadzone przez skarzgcych
byty bardzo zblizone. Ich nazwy byty tak podobne, ze watpliwe jest, by osoby
trzecie je rozrozniaty. Ubezpieczeni, cho¢ nie byli matzenstwem, majg wspolne

dziecko. W czasie wykonywania obowigzkow wynikajgcych z umowy powod byt
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jednoczesnie podwtadnym i przetozonym powodki. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
celem zawartej umowy byto ptacenie znacznie nizszych stawek na ubezpieczenie
spoteczne, niz naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stosunek prawny nie zawierat elementu
podlegtosci. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze w danym stanie faktycznym doszio do
bardzo niejasnej i nietypowej sytuacji. Gdyby przyjg¢, ze zawarta umowa byta
umowg o prace, to w tym samym czasie powdd bytby jednoczesnie pracownikiem i
pracodawcyg. Z tego powodu trudno jest przyja¢, ze praca byta sSwiadczona w
warunkach podporzgdkowania. Nie ulega watpliwosci, ze podporzgdkowanie jest
jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak byt wiec wystarczajgcy do
uznania, ze wykonywana praca nie byta swiadczona w ramach stosunku pracy. W
tym stanie rzeczy pozostate problemy nie miaty zasadniczego wptywu na
ostateczne rozstrzygniecie.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny wszechstronnie rozwazyt i ocenit
problemy prawne i faktyczne niniejszej nietypowej sprawy. Z tego powodu jego
orzeczenie odpowiada prawu. Dopuszczalne byto rozstrzygniecie, ze stosunek
prawny tgczacy ubezpieczonych nie miat zasadniczych elementéw istotnych dla
stosunku pracy, a wykonywanie pracy miato charakter wspotpracy podmiotéw
gospodarczych i byto oparte na relacjach cywilnoprawnych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.

Itp/



