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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego M.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z 17 listopada 2009
r. stwierdzit, ze A.M. w okresie o 1 listopada 2005 r. do 16 maja 2008 r. nie
podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem sktadek — C. S.C. z
siedzibg w T.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 25
marca 2011 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze A.M. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytutu w okresie zwigzania umowg o prace naktadczg, dokonat
zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 25 pazdziernika 2005 r.
ubezpieczony zawart z C. S.C. z siedzibg w T. umowe o prace naktadczg na czas
okreslony tj. do 31 grudnia 2006 r. Na podstawie tej umowy zobowigzat sie do
wykonania na rzecz nakfadcy pracy polegajgcej na recznym wytwarzaniu
materiatbw reklamowych (zestaw reklamowy wymagat montazu dtugopisu, oraz
,dokompletowania” zapalniczki i kalendarza). Umowa przewidywata minimalng
miesieczng ilos¢ pracy: 170 sztuk oraz maksymalng miesieczng ilos¢ pracy - 250
sztuk. Wysokos¢ wynagrodzenia zostata ustalona na kwote 2,50 zt za sztuke.
Aneksem z dnia 27 grudnia 2006 r. umowa zostata przedtuzona do dnia 31 grudnia
2007 r. oraz zmieniono minimalng ilos¢ miesiecznej pracy, podwyzszajgc liczbe
sztuk do 188. Kolejnym aneksem przedtuzono umowe do 31 grudnia 2008 r. i
zmieniono minimalng ilos¢ pracy na 226 sztuk. Z tytutu tej umowy zostaty
zadeklarowane sktadki na ubezpieczenia spoteczne naliczone od podstawy
wymiaru w wysokosci: 11/2005 — 125,00 zt; 12/2005 — 100,00 zt; 01/2006 — 450,00
zt; 02/2006 — 125,00 zt; 03/2006 — 50,00 zt; 04/2006 — 75,00 zt; 05/2006 — 50,00 z;
06/2006 — 75,00 zt; 07/2006 — 50,00 zt; 08/2006 — 25,00 zt; 09/2006 — 50,00 zk;
10/2006 — 25,00 zt; 11/2006 — 12/2006 — 50,00 zt; 01/2007 — 75,00 zt; 02/2007 — 50
zt; 03/2007 — 470,00 zt; 04/2007 — 25,00 zt; 05/2007 — 50,00 zt; 06/2007 — 07/2007
— 25,00 zt; 08/2007 — 50,00 zt; 09/2007 — 25,00 z; 10/2007 — 50,00 zt; 11/2007 —



470,00 zt; 12/2007 — 01/2008 — 50,00 z; 02/2008 — 50,00 zt; 03/2008 — 25,00 z;
04/2008 — 50,00 zt; 05/2008 — 27,50 zt.

A.M. zeznat, ze motywem zawarcia umowy o prace naktadczg byta chec¢
znalezienia dodatkowego dochodu, gdyz z tytutu ustug takséwkarskich osiggat
dochdd w wysokosci okoto 2.000 zt z czego potowe pochtaniaty wydatki zwigzane z
optatg podatkéw, sktadek i paliwa.

Sad Okregowy, powotujgc § 3 ust. 1 rozporzgdzenia rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z
1976 r., Nr 3, poz. 19), art. 25 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679) oraz art. 77* k.p.
uznat, ze wymog osiggniecia przez wykonawce z tytutu umowy o prace naktadczg
miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 50% kwoty 760,00 zt, a
wiec co najmniej 380,00 zt stanowi warunek konieczny kazdej umowy o prace
naktadcza, odrézniajgcy jg od pozostatych umoéw cywilnoprawnych z uwagi na cel
ustawodawcy zmierzajgcy do upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do
sytuacji prawnej pracownikéw. Zdaniem Sgdu Okregowego, jezeli strony umowy o
prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem niedotrzymania tego warunku, to
oswiadczenia woli tych stron dotkniete sg pozornoscig (art. 83 § 1 k.c.) a w
konsekwencji umowa o prace nakfadczg od poczatku jej zawarcia pozostaje
niewazna. Decydujgce znaczenie, zdaniem Sadu Okregowego — dla prawidiowego
ustalenia charakteru prawnego fgczgcego strony stosunku prawnego — majg
ustalenia faktyczne odnoszgce sie do okolicznosci zawarcia konkretnej umowy, jej
celu i zamiaru stron. Z analizy ustalen faktycznych wynika, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, ze ubezpieczony w rzeczywistosci nie wykonywat umowy o
prace naktadczg zgodnie z jej trescig, mimo iz umowa odpowiadata trescig
obowigzujgcym w tej mierze przepisom prawa. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze mimo
iz A.M. zeznal, ze zawart przedmiotowg umowe z powoddw finansowych, to jednak
wzigt pod rozwage, ze ubezpieczony miat state zrédto dochodow przynoszace mu
korzysci majgtkowe, zatem zatrudnienie na podstawie umowy o prace naktadczg, z
ktérej osiggat znikomy dochdd — nie przyczyniato sie do poprawy jego sytuacji
finansowej w zadnym stopniu. Wykonawca stworzyt zaledwie pozory wykonywania

umowy. Naktadca tolerowat ,wykonywanie pracy miesiecznej ponizej umownego



minimum”. Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, zarowno naktadca jak i
wykonawca umowy nie dgzyli do wprowadzenia zgodnosci stanu faktycznego ze
stanem prawnym, poprzez realizacje obowigzku pracy naktadczej w sposéb
korelujgcy z postanowieniami umowy i przepisami prawa. Dlatego tez Sad uznat, ze
A.M. nie podlegat ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytutu umowy o prace
naktadczg. Sgd Okregowy podkreslit, ze w okresie wigzgcej strony przedmiotowej
umowy, A.M. nie wykonywat we wszystkich miesigcach jej trwania pracy w
okreslonej umowsg ilosci minimalnej, ani tez nie osiggat w kazdym z tych miesiecy
kwoty stanowigcej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. 380 zt brutto.
Sad wskazat ponadto, ze o wykonywaniu umowy o prace nakfadczg zgodnie z jej
trescig, mozna mdwiC w ptaszczyznie catego okresu na jaki zostata zawarta, nie
za$ w odniesieniu do poszczegolnych miesiecy.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
25 stycznia 2012 r. w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego o tyle, ze ustalit, ze A.M. w okresie styczen 2006 r., marzec 2007
r., listopad 2007 r. podlegat ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg, w pkt 2. oddalit apelacje w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat za bezsporne dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, dotyczace w szczegdlnosci: tresci zawartej umowy o prace
naktadcza z dnia 25 pazdziernika 2005 r., faktycznego sposobu jej wykonywania i
realizacji, wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wykonawce.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawe wymiaru sktadek oséb
wykonujgcych prace naktadczg stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw ustawy o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych faktycznie osiggniety przez
ubezpieczonego (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Majgc na uwadze cel ubezpieczen spotecznych nalezy
uzna¢, ze naktadca zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcy zardwno w samej
umowie, jak i faktycznie takg ilos¢ pracy, ktéra zapewni mu osiggniecie przychodu
w wysokosci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie wykonawca miat zapewnione materiaty do



wykonania pracy, jak rowniez, spetnit warunek materialny okreslony w tresci § 3
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm.), a mianowicie zrealizowat obowigzek wykonania minimalnej
pracy zaledwie w 3 miesigcach: w styczniu 2006 r., marcu 2007 r. oraz listopadzie
2007 r. otrzymujgc za te miesigce wynagrodzenie odpowiednio w kwotach 450,00
zt, 470,00 zt i 470,00 zt. W pozostatych natomiast miesigcach obowigzywania
umowy, to jest w okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2005 r., od lutego 2006 r.
do lutego 2007 r., od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r. oraz od grudnia
2007 r. do maja 2008 r. wykonawca nie spetnit warunku materialnego okreslonego
w § 3 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia i nie zrealizowat obowigzku wykonania
minimalnej pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niespetnienie wskazanej przestanki
w okresie od listopada 2005 r. do grudnia 2005 r., od lutego 2006 r. do lutego
2007 r., od kwietnia 2007 r. do pazdziernika 2007 r. oraz od grudnia 2007 r. do
maja 2008 r. (wobec braku obiektywnej niemozliwosci jej spetnienia w aspekcie
materialnym) wskazuje, ze zardwno ani on jako odwotujgcy sie, ani nakfadca nie
mieli zamiaru realizowa¢ umowy zgodnie z jej postanowieniami, a czynnosci przez
nich podejmowane mogty mie¢ na celu jedynie obejscie przepisow prawa. A.M.
i C. s.c. zawarli 25 pazdziernika 2005 r. umowe o prace naktadczg, ktéra ,jako
czynnosS¢ sama w sobie jest przez prawo dozwolona” jednak rzeczywistym
zamiarem wykonawcy byto uzyskanie drugiego tytutu ubezpieczenia pozwalajgcego
na optacanie sktadek w nizszej wysokosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz tytut obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych stanowi tylko taka umowa o prace naktadcza, ktéra
realizowana jest w rozmiarze gwarantujgcym uzyskanie wynagrodzenia w kwocie
nie nizszej niz potowa najnizszego wynagrodzenia, o ktorym traktuje § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
dopiero z dniem 1 marca 2009 r. ustawodawca znowelizowat art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wprowadzajgc do niego ust. 2b, skoro prawo
do wyboru tytutu ubezpieczenia dla oséb prowadzacych jednoczesnie pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub



innych ustaw i wykonujgcych jednoczesnie prace nakfadczg uzaleznit on od
wykazania podstawy wymiaru skfadki z tytutu pracy naktadczej w wysokosci
wyzszej niz co najmniej potowa najnizszego wynagrodzenia, o ktérym traktuje § 3
ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia, bowiem nie nizszej od obowigzujgcej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladki dla osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ (zgodnie z art. 18 ust. 8 - 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy). W okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, oczywiste
dla Sadu drugiej instancji byto, iz chociaz strony ustality tre§¢ umowy o prace
naktadczg w sposob zgodny z zasadami jej dotyczgcymi, to w istocie ich
oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. Swoboda uméw nie uprawnia bowiem
stron do zawierania umow obarczonych wadg pozornosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz jedynie za trzy
miesigce, a mianowicie za styczen 2006 r., marzec 2007 r. oraz listopad 2007 r.
zasadnie zgtoszono odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznego z tytutu umowy
0 prace naktadczg. Stusznie natomiast odmoéwiono objecia ubezpieczonego A.M.
ubezpieczeniem spotecznym z powyzszego tytutu za okres od listopada 2005 r. do
grudnia 2005 r., od lutego 2006 r. do lutego 2007 r., od kwietnia 2007 r. do
pazdziernika 2007 r. oraz od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. z uwagi na
zadeklarowanie zbyt niskich podstaw wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy
w tym okresie w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w §3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych oséb
wykonujgcych prace nakfadczg. Dziatania stron miaty na celu wywotanie mylnego
przekonania organu rentowego, jakoby zawarty one i realizowaty wazng umowe o
prace nakfadczg, z tytutu ktérej ubezpieczony wywodzit korzystne dla niego skutki
w sferze ubezpieczen spotecznych. Dlatego wykonywanie umowy w tym okresie
miato na celu obejscie prawa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w pkt 1 skargg kasacyjng wniesiong
przez organ rentowy, w ktérej zarzucono ,naruszenie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego
poprzez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w

przyjeciu, iz czynno$¢ prawna dotknieta wadg niewaznosci z uwagi na



towarzyszacy jej zawarciu zamiar obejscia prawa moze wywotywac¢ skutki prawne
w zakresie kreowania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w
okolicznosciach sprawy w postaci objecia ubezpieczonego obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu umowy o prace naktadczag
zawartej z ptatnikiem sktadek C.s.c. z siedzibg w T. w okresie styczen 2006 r.,
marzec 2007 r. i listopad 2007 r.; art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust.2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.jedn.
Dz.U z 2009 r., nr 205, poz. 1585 z pézn.zm.), dalej: ustawa systemowa poprzez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu
podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace
naktadczg w styczniu 2006 r., marcu 2007 r. i listopadzie 2007 r. a w konsekwencji
w potwierdzeniu, w odniesieniu do powyzszych okresow, prawa ubezpieczonego do
wyboru tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (pracy
naktadczej) w sytuacji gdy wadliwa (zawarta w celu obejscia prawa) umowa o prace
naktadczg nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace naktadczg”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt
1 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1, jego zmianeg i
oddalenie apelacji ubezpieczonego w catosci (orzeczenie co do istoty sprawy), o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Przedmiotem ubezpieczen spotecznych jest ryzyko utraty lub ograniczenia
mozliwosci zarobkowych wskutek ograniczenia zdolno$ci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami w zwigzku z wiekiem lub niezdolnoscig do pracy a wiec praca
naktadcza moze by¢é uznawana za tytut ubezpieczen spotecznych tylko woéwczas,
gdy jej Swiadczenie ma charakter zarobkowy, dostarczajgcy statego zrddia
utrzymania. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 listopada 2012 r.

(1 UK 222/12, dotychczas nieopublikowanym). Wigze sie on z ugruntowanym w



orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem co do tego, ze tytut ubezpieczenia
spotecznego (art. 9 ust. 2- przed dodaniem ust. 2b - w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stanowi tylko taka umowa
0 prace naktadcza, w ktorej strony przewidziaty i realizowaty konstrukcyjng ceche
tego rodzaju zobowigzania dotyczgcg rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
zapewniajgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy najnizszego
wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., 11l UK
73/07, LEX nr 356045 i lll UK 74/07, LEX nr 357637 oraz z 13 pazdziernika 2010 r.,
I UK 105/10, LEX nr 687035). Nawet gdyby przyjac, tak jak Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku, ze kwota 380 zt wyznacza te granice (chociaz we
wspomnianym wyroku z 13 listopada 2012 r. Sgd Najwyzszy uznat, ze po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm., co do zdarzen wobec tej daty przysztych,
nalezy postugiwaé sie kwotg minimalnego wynagrodzenia za prace) to nie jest
dopuszczalne uznanie za tytut ubezpieczenia umowy w kilku miesigcach przy
ustaleniu jej niewaznosci co do pozostatych. Sad Najwyzszy w wyroku z 18
kwietnia 2012 r. (Il UK 182/11, LEX nr 1212671, M.P.Pr. 2012 nr 8, s. 437-439)
trafnie przyjat, ze umowa o prace naktadczg tylko wtedy stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdy zaréwno w chwili jej zawarcia, jak i na kazdym
etapie jej realizacji, zapewnia wykonawcy co najmniej 50% minimalnego
wynagrodzenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze umowa o prace naktadczg jest umowg rezultatu. Dla
oceny jej waznosci ma znaczenie zatem nie tylko analiza jej postanowien ale i
sposbb jej realizacji. Moze on przemawia¢ za uznaniem tej umowy za niewazng z
uwagi na pozornos$¢ ztozonych przez strony oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) albo
ze wzgledu na zamiar stron obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Sad Apelacyjny
ustalit, ze strony analizowanej umowy ztozyty dla pozoru o$wiadczenia woli, gdyz
nie zamierzaty dotrzymac¢ warunku konstrukcyjnego umowy o prace naktadczg w
postaci osiggniecia przez wykonawce odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia.
Ustalit tez, ze strony zmierzaty do obejscia prawa, gdyz rzeczywistym ich zamiarem

byto uzyskanie przez wykonawce drugiego tytutu ubezpieczenia, pozwalajgcego na



optacanie sktadek w nizszej wysokosci. Ustalit ponadto, ze strony miaty na celu
,wywotanie mylnego przekonania organu rentowego, jakoby zawarty one i
realizowaty wazng umowe o prace nakladczg, z tytutu ktorej ubezpieczony
wywodzit korzystne dla niego skutki w sferze ubezpieczen spotecznych”. W tych
okolicznosciach, nie ma podstaw przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w miesigcach,
w ktérych zadeklarowano podstawe wymiaru sktadek wyzszg niz potowa
najnizszego wynagrodzenia za prace, tak oceniona umowa o prace nakfadczg stata
sie tytutem ubezpieczenia spotecznego. Umowa niewazna jako zmierzajgca do
obejscia ustawy albo zawarta dla pozoru nie moze staC sie w pewnym okresie jej
wykonywania tytutem ubezpieczenia spotecznego. Nieuprawnione jest uznanie
umowy za wazng w trzech miesigcach jej obowigzywania a w pozostatych za
niewazng. Umowa zawarta w sposob pozwalajgcy na uznanie za niewazng nie
moze nigdy stanowi¢ tytutu ubezpieczenia spotecznego. Osiggniecie pewnej kwoty
wynagrodzenia nie nadaje takiej umowie cechy waznosci. Kwota ta nie ma zresztg
przesgdzajgcego znaczenia w sensie jaki nadat jej Sad Apelacyjny. Gdy
wykonawca nie osigga odpowiedniego wynagrodzenia w catym czasie realizaciji
umowy jest to powazna przestanka ustalenia jej niewaznosci. Samo osiggnigcie
takiego wynagrodzenia w niewielkim okresie realizacji umowy nie zmienia tej
konstatacji. Mozna uznaé, ze zbyt niska kwota wynagrodzenia ma przesgdzajgce
znaczenie dla oceny umowy jako niewaznej ale kwota ,odpowiednia” nie przesgdza
O jej waznosci.

Z tych przyczyn organ rentowy stusznie zarzucit naruszenie w zaskarzonym
wyroku art. 58 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), co uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjnej,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 398> § 1 k.p.c.).
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