Sygn. akt | UK 418/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego H. D. - Miedzynarodowy Transport Drogowy

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego H. D. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 25 czerwca 2010 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala apelacje
organu rentowego i zasadza od pozwanego na rzecz skarzgcego
kwote 150 zt (sto piecdziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy - Wydziat Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2010 r. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie z odwotania A. K., przy udziale
zainteresowanego H. D. - Miedzynarodowy Transport Drogowy, zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit odwotanie A. K. od decyzji organu
rentowego z dnia 19 pazdziernika 2009 r., odmawiajgcej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu smiertelnego wypadku, ktoremu ulegt jej
syn R. K.

W sprawie tej ustalono, ze R. K. - syn odwotujgcej sie, byt zatrudniony na
stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace przez L. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Miedzynarodowy Transport Drogowy ,L" w M.
Umowa wskazywata M. jako miejsce swiadczenia pracy. W styczniu 2008 r. R. K.
wraz z innymi kierowcami otrzymat polecenie wyjazdu do Niemiec w celu odebrania
naczep z miejscowosci Munster i zatadowania towaru. Od momentu wyjazdu z
firmy w M. do momentu powrotu pracownicy pozostawali w podrézy stuzbowej, za
co otrzymywali Swiadczenia. W dniu 22 stycznia 2008 r. kierowcy odebrali naczepy
w Munster, a nastepnie udali sie na parking w pobliskim rejonie, gdzie oczekiwali
na ich zatadunek. Wieczor tego dnia, wiedzgc juz, ze zatadunek nie nastgpi,
spedzali w jednym samochodzie, pili alkohol i oglgdali mecz. W pewnym momencie
R. K. wysiadt z samochodu i w celu zatatwienia potrzeby fizjologicznej wszedt za
zaparkowany samochod. W drodze powrotnej zostat potrgcony przez
nadjezdzajgcy z duzg predkoscig samochod. Z tresci protokotu niemieckiej Policji,
przettumaczonego na jezyk polski, wynika, ze poszkodowany nieuwaznie wszedt na
jezdnie i byt pod wptywem alkoholu. W wyniku poniesionych obrazen R. K. zmart.

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2009 r. organ rentowy odméwit A. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu S$miertelnego wypadku jej syna,
wskazujgc, ze zdarzenie z dnia 22 stycznia 2008 r. zostato spowodowane przez
nietrzezwego pracownika, co doprowadzito do zerwania zwigzku z wykonywang
pracg. Po rozpoznaniu odwotania Sgd Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje w ten

sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do odszkodowania. W ocenie tego Sadu,



postepowanie poszkodowanego polegajgce na wyjsciu z samochodu w celu
zatatwienia potrzeb fizjologicznych byto czynnoscig, ktéra pozostawata w zwigzku z
wykonywaniem powierzonych zadan w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., zwanej dalej ustawg
wypadkowg lub ustawg). W rozumieniu tego przepisu ,wypadek w podrozy
stuzbowej jest z istoty wypadkiem w czasie wolnym dla pracownika. Jednakze
ustawodawca zapewnit ubezpieczonym ochrone nie tylko w czasie wykonywania
obowigzkdw pracowniczych lub czynnosci z nim zwigzanych, ale rowniez w czasie
wolnym w podrozy stuzbowej. Poszkodowany oczekiwat na parkingu na dalsze
polecenia pracy, spedzajgc czas w samochodzie. Nie mozna przyjg¢, ze nie mogt
wychodzi¢ dla zatatwienia potrzeby fizjologicznej. Wypicie przez poszkodowanego
niewielkiej ilosci alkoholu nie ktdcito sie z wykonywanymi przez niego obowigzkami,
gdyz robit to w czasie wolnym przeznaczonym na odpoczynek. Kwestia
przyczynienia sie poszkodowanego pracownika do wypadku nie ma znaczenia przy
ocenie uprawnien osob mu bliskich, w przypadku Smierci pracownika.

Natomiast Sad Okregowy uznat, ze wyrok Sgdu Rejonowego narusza art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Przepis ten zapewnia ochrone w okolicznosciach
lezgcych poza sferg spraw zwigzanych z pracg, a wiec rozcigga ochrone na
czynnosci ze sfery spraw prywatnych, zaliczajgc te okolicznoéci do sfery spraw
stuzbowych. Jednak chodzi tu jedynie o te czynnosci, ktore wprawdzie nie
mieszczg sie w pojeciu wykonywania zwyktych czynnosci albo polecenh
przetozonych, lecz pozostajg z tymi czynnosciami albo poleceniami w
funkcjonalnym zwigzku (nie tylko czasowym). W ocenie Sgdu Okregowego, udziat
poszkodowanego w imprezie alkoholowej w czasie wolnym od pracy, bez wzgledu
na rzeczywistg ilos¢ wypitego alkoholu, a nastepnie udanie sie na drugg strone
jezdni w celu zatatwienia potrzeb fizjologicznych stanowi pewien ciag zdarzen
wytagczajgcych mozliwos¢ objecia ich ryzykiem ubezpieczenia wypadkowego,
poniewaz zachowanie poszkodowanego spowodowato zerwanie wiezi miedzy
sytuacjg, w jakiej sie znalazt, a celem podrozy stuzbowej i wykonywaniem
powierzonych mu czynnosci. Nie mozna, jak to uczynit Sgd Rejonowy, oceniaé

potrzeby opuszczenia przez poszkodowanego samochodu dla zatatwienia potrzeb



fizjologicznych w oderwaniu od spozywania przezen alkoholu, ani odwotywac sie do
art. 21 ustawy wypadkowej, jako podstawy wytgczenia prawa do Swiadczen
pracownikowi, a nie cztonkow jego rodziny. W rozpoznanej sprawie wypadek byt
wynikiem wkroczenia na jezdnie przez poszkodowanego, bedacego pod wptywem
alkoholu, w sposéb nagty, bez zwrocenia uwagi na panujgcy tam ruch. Przyczyng
wypadku nie byto natomiast udanie sie poszkodowanego dla zatatwienia potrzeb
fizjologicznych. ,Osoba trzezwa przechodzgca ulice nawet w miejscu ruchliwym z
reguty nie wpada pod samochdd”. Stanowisko Sgdu Rejonowego, ze jego ocenie
nie podlegata wina poszkodowanego, ktdéra nie ma znaczenia dla prawa do
Swiadczen wypadkowych naleznych osobom bliskim, pomijata to, ze art. 21 ustawy
dotyczy zdarzenia bedacego wypadkiem przy pracy lub wypadkiem w podrézy
stuzbowej. Elementy definicji wypadku, w tym jego zwigzku z pracg lub z celem
podrozy stuzbowej, zostaty okreslone w art. 3 ustawy wypadkowej. ,W niniejsze;j
sprawie wtasnie brak tego elementu definicji wypadku wytgcza mozliwos¢ uznania
zdarzenia za wypadek w podrézy stuzbowej, co w konsekwencji wytgcza potrzebe
rozpatrywania okoliczno$ci zdarzenia przez pryzmat art. 21 ustawy”.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1/ art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej wskutek przyjecia, ze spozycie przez
pracownika alkoholu i opuszczenie samochodu w celu zatatwienia potrzeb
fizjologicznych stanowito zerwanie wiezi z celem podrozy stuzbowej i
wykonywaniem powierzonych mu czynnosci, co doprowadzito do przyjecia, ze brak
byto podstaw do objecia ochrong ubezpieczenia wypadkowego zdarzenia z dnia 22
stycznia 2008 r., 2/ art. 21 w zwigzku z art. 3 ustawy wypadkowej ,wskutek
przyjecia, ze art. 21 ustawy dotyczy sytuacji, gdy dane zdarzenie jest wypadkiem
przy pracy czy tez wypadkiem w podrozy stuzbowej, a w sprawie brak elementu
definicji wypadku okreslonej w art. 3 ustawy, co wytgcza mozliwo$¢ uznania
zdarzenia za wypadek w podrézy stuzbowej, co w konsekwencji wytgcza potrzebe
rozpatrywania okolicznosci zdarzenia przez pryzmat art. 21 ustawy”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wykfadni art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ustawy wypadkowej

- w zakresie ustalenia zakresu czynnosci ze sfery spraw prywatnych, ktére



wprawdzie nie mieszczg sie w pojeciu wykonywania zwyktych czynnosci albo
polecen przetozonych, lecz pozostajg z tymi czynnosciami albo poleceniami w
funkcjonalnym zwigzku i sg objete ubezpieczeniem wypadkowym z uwagi na
wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcego, Sad Rejonowy
trafnie uznat, ze wypadek w podrézy stuzbowej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
ustawy wypadkowej, jest z istoty wypadkiem w czasie wolnym. Gdyby wypadek w
podrézy stuzbowej nastgpit podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwykitych czynnosci lub polecen przetozonych, bytby ‘zwyktym’
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy”’. Zachowanie
poszkodowanego, ktory wyszedt z samochodu w celu zatatwienia potrzeby
fizjologicznej pozostawato w niewatpliwym zwigzku funkcjonalnym z wykonywaniem
powierzonych mu zadan. W tym kontek$cie nieuzasadniony i nietrafny byt wywod
Sadu Okregowego o wptywie udzialu R. K. w ,imprezie alkoholowej" w czasie
wolnym od pracy na zdarzenie wypadkowe. Przyjecie przez Sad, ze spozycie
alkoholu, bez wzgledu na jego rzeczywistg ilos¢, a nastepnie opuszczenie
samochodu w celu zatatwienia potrzeb fizjologicznych, wytgczato objecie
zaistniatlego zdarzenia ryzykiem ubezpieczenia wypadkowego byto btedne. Nie
mozna przyjac, ze opuszczenie przez poszkodowanego samochodu dla zatatwienia
potrzeb fizjologicznych  stanowito zachowanie ze sfery spraw prywatnych
,pozostajgcych w sprzecznosci z celem podrézy stuzbowej”, przeciwnie byta to
czynnosS¢ pozostajgca w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan
polegajgcych na oczekiwaniu na prace w dniu nastepnym. Ponadto spozycie
pewnej ilosci alkoholu nie dowodzi, ze poszkodowany byt w stanie nietrzezwosci,
gdy w sprawie nie badano nawet ilosci spozytego alkoholu (art. 21 ust. 3 ustawy
wypadkowej), ktéra przesgdzataby o jego istotnym przyczynieniu sie do zdarzenia
wypadkowego. Nie sposob zgodzi¢ sie z stwierdzeniem, Zze ,osoba trzezwa
przechodzgca ulice nawet w miejscu ruchliwym z reguty nie wpada pod samochdéd”,
poniewaz doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w wypadkach samochodowych
odnoszg obrazenia lub ging rowniez osoby trzezwe. Na tego typu zdarzenia majg
bowiem najczesciej wptyw rézne okolicznosci, a nie wytgcznie sposodb zachowania
pieszego uczestnika ruchu drogowego. Nie mozna tez przyjgé¢, ze wypadek zostat

spowodowany na skutek wkroczenia przez poszkodowanego na jezdnie w sposob



nagty, bez zwrocenia uwagi na panujgcy tam ruch, podczas gdy poszkodowany
poruszat sie na wewnetrznej jezdni parkingu przy stacji benzynowej. Przyczyng
wypadku byto opuszczenie przez niego samochodu w celu zatatwienia potrzeb
fizjologicznych. Opuszczenia samochodu przez pracownika odbywajgcego podroz
stuzbowg w celu zatatwienia potrzeb fizjologicznych, nawet po uprzednim spozyciu
alkoholu, nie mozna uzna¢ za pozostajgce w jakiejkolwiek sprzecznosci z celem
podrozy stuzbowej. Potrzeby te R. K. musiatby zatatwia¢ bez wzgledu na to, czy
czekajgc na zatadunek w podrozy stuzbowej spozywat alkohol czy tez nie, jezeli
prace kierowcy miat wykonywac dopiero w kolejnym dniu.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
organu rentowego w catosci i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona w okolicznosciach rozpoznanej
sprawy, w ktorej kierowca zatrudniony w miedzynarodowym transporcie
drogowym, ktéry oczekiwat na polecenie pracy w dniu nastepnym, nie byt
pozbawiony mozliwosci zatatwienia naturalnej potrzeby fizjologicznej w okolicach
parkingu samochodowego, chocby spozyt alkohol w ilosci niepozbawiajgcej go
zdolnosci swiadczenia pracy w kolejnym dniu pracy, zwtaszcza ze pracodawca nie
zapewnit mu mozliwosci noclegu w hotelu, motelu Ilub innym miejscu
zakwaterowania (poza samochodem), w ktérych nie ma ryzyka wypadku
komunikacyjnego przy zatatwieniu potrzeb fizjologicznych. Wadliwie byto
stanowisko Sgdu drugiej instancji, jakoby ,spora” ilos¢ wypitego alkoholu, a nawet
,Sam udziat poszkodowanego w imprezie alkoholowej w czasie wolnym od pracy
bez wzgledu na ilos¢ wypitego alkoholu” prowadzity do zerwania wiezi z praca,

zZwazywszy ze czas oczekiwania kierowcy samochodu ciezarowego zatrudnionego



w miedzynarodowym transporcie samochodowym na polecenie pracy w dniu
nastepnym nie jest typowym czasem wolnym od pracy, ale okresem oczekiwania
na wykonywanie powierzonych mu zadan w dniu nastepnym i poza miejscem
zamieszkania pracownika. Dlatego zachowanie poszkodowanego pozostawato w
zwigzku ze stosunkiem pracy kierowcy i potrzebg wykonywania pracy, ktorg miat
Swiadczy¢ w dniu nastepnym (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej). Stanowisko,
ze jakiekolwiek ilosci alkoholu spozywanego w zwigzku pracg lub w oczekiwaniu na
prace zrywajg zwigzek z wykonywaniem lub oczekiwaniem na wykonywanie
powierzonych mu zadan, jest niezgodne z brzmieniem art. 21 ust. 2 ustawy
wypadkowej, ktory stanowi, ze Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystugujg ubezpieczonemu, ktoéry bedgc, miedzy innymi, w stanie nietrzezwosci
przyczynit sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Oznacza to, ze do
zerwania wiezi z pracg wskutek stanu nietrzezwosci pracownika dochodzi w
przypadkach szczegolnych, w ktérych poszkodowany w zdarzeniu wypadkowym w
ogole nie moze by¢ uznany za pracownika ze wzgledu na niewykonywanie pracy
lub niepozostawanie w dyspozycji pracodawcy. W ocenie Sadu Najwyzszego, w
rozpoznawanej sprawie poszkodowany pracownik nie zerwat normatywnego
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan, skoro oczekiwat na prace w
dniu nastepnym, w czasie, ktéry byt czasem pozostawania do dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej.

Ustawodawca co do zasady nie wyklucza przystugiwania swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego nawet pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi w stanie
nietrzezwym - pracujgc lub pozostajgc w oczekiwaniu na wykonywanie
powierzonych mu zadan, chyba ze pozostawanie w stanie nietrzezwosci w istotnym
stopniu przyczynito sie do spowodowania wypadku w tym rozumieniu, ze bez stanu
nietrzezwosci mozna by unikng¢ zdarzenia wypadkowego. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie w ogole nie ustalono, ze poszkodowany pracownik byt w
stanie nietrzezwosci w chwili smiertelnego wypadku drogowego, a rozlegte i
gwaltowne obrazenia nie uniemozliwialty przeprowadzenia badania krwi na
zawartos¢ alkoholu, ale uprawdopodobniaty oczywiscie nadmierng predkosc
samochodu sprawcy potrgcenia, poruszajgcego sie w porze wieczornej w okolicy

niedostatecznie oswietlonego parkingu (miejscu zdarzenia), co mogto by¢ istotng



wspotprzyczyng zdarzenia wypadkowego. Ponadto w razie sSmierci pracownika
wskutek zdarzenia wypadkowego sSwiadczenia wypadkowe zawsze przystuguja
uprawnionym czionkom jego rodziny, bez wzgledu na potencjalny stopien
przyczynienia sie zmartego w stanie nietrzezwym do spowodowania wypadku.
Powyzsze uprawniato przyjecie, ze nieszczesliwy Smiertelny wypadek
drogowy, ktoremu ulegt kierowca zatrudniony w miedzynarodowym transporcie
drogowym zmierzajgcy do miejsca zatatwienia naturalnej potrzeby fizjologicznej
podczas oczekiwania na polecenie wykonywania pracy w dniu nastepnym,
pozostaje w zwigzku normatywnym (funkcjonalnym, miejscowym i czasowym) z
wykonywaniem powierzonych mu zadan w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
wypadkowej, cho¢ by pracownik spozyt alkohol w ilosci niepozbawiajgcej go
zdolnosci swiadczenia pracy w kolejnym dniu pracy. W konsekwencji Sad

Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na podstawie art. 398 k.p.c.



