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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Miedzynarodowych Targow Katowickich Spotki z 0. 0. w
Katowicach

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o0 ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sgd Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ptatnika sktadek Miedzynarodowych
Targow Katowickich Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 wrzesnia 2010 r. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego P. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4
wrzesnia 2009 r., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek dla ubezpieczonego na
ubezpieczenia spoteczne oraz stwierdzajgcej, ze dla pfatnika kwota naleznych
skfadek za okres od czerwca do listopada 2006 r., od stycznia do pazdziernika
2007 r., od grudnia 2007 r. do grudnia 2008 r. wynosi: na Fundusz Pracy 62.439,37

zt, a na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 2.553 zt.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze w okolicznosciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci ustalenie, ze
prowadzenie spraw spotki, stanowigce uprawnienie i obowigzek cztonka zarzadu,
byto w przypadku ubezpieczonego realizacjg jego zadan pracowniczych jako
zatrudnionego na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy i powotanego uchwatg rady
nadzorczej Spotki do petnienia obowigzkéw prezesa jej zarzadu. Analiza aneksu Nr
1 do umowy o prace z dnia 6 maja 2005 r. oraz uchwaty Nr 8 /2006, pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie, ze zamiarem pracodawcy bylo zatrudnienie
ubezpieczonego Piotra Kubicy na stanowisku prezesa zarzgdu Spétki ze wszelkimi
wynikajgcymi z pracowniczego stosunku pracy. Skoro zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 2005 poz. 158 ze zm.) podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych osiggany w ramach pracowniczego
stosunku pracy, obejmujgcy wszelkie naleznosci pieniezne nalezne pracownikowi
od pracodawcy, to zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 4 wrzesnia 2009 r.
byta zgodna z prawem.

W skardze kasacyjnej Spotka zarzucita naruszenie przepisow postepowania,
w szczegolnosci; 1/ art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji przy
orzekaniu czesci materialu procesowego zebranego przed Sagdem pierwszej
instancji, co doprowadzito do powielenia btedu Sadu | instancji w sposéb majgcy
istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz wyktadnia woli stron umowy dokonana z
pominieciem istotnej czesci materiatu dowodowego jest sprzeczna z zasadami
interpretacji oswiadczen woli, wypacza wynik tej interpretacji, co w sposéb
bezposredni prowadzi do btednej wyktadni i nieuzasadnione konkluzji stanowigcej
podstawe zaskarzonego wyroku, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
kK.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob wadliwy, {.
niezawierajgcy odniesienia do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji oraz
brak jasnego, klarownego i petnego wskazania podstawy faktycznej i wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, ktore to braki powodujg niemoznosé

przeprowadzenia kontroli kasacyjnej.



W skardze zarzucono tez naruszenie przepisow prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1/ art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na ustaleniu tresci oswiadczen woli stron umowy o prace
z dnia 6 maja 2005 r. zmienionej aneksem nr 1 z dnia 14 czerwca 2006 r. na
podstawie doktadnego literalnego brzmienia umowy, aneksu i uchwaty Rady
Nadzorczej Nr 8/2006 z catkowitym pominieciem dyrektyw wyktadni oSwiadczen
woli stron ustanowionych w tym przepisie, 2/ art. 11 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na podstawie aneksu
pomiedzy skarzgcym a ubezpieczonym zostat nawigzany stosunek pracy w
zakresie sprawowania przez ubezpieczonego funkcji prezesa zarzgdu Spoiki,
pomimo ze brak byto w tym przedmiocie zgodnego oswiadczenia woli skarzgce;j i
ubezpieczonego, 3/ art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie ze odpowiadajgca
prawu jest decyzja organu rentowego, w ktorej organ rentowy zaliczyt do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe p. P. K. kwote 7.500 zt,
podczas gdy kwota ta nie stanowita jego przychodu osigganego w ramach stosunku
pracy.

Zadaniem skarzgcego okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania jest jej oczywiste uzasadnienie, ,albowiem zaskarzony wyrok jest
oczywiscie sprzeczny z trescig art. 65 § 2 k.c. oraz pogladami doktryny i
orzecznictwa zaktadajgcymi prymat zgodnego zamiaru stron i celu umowy nad
literalng trescig umowy oraz ustalajgcymi zasady wyktadni oswiadczehn woli”’, a
ponadto zachodzi ,potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow” oraz ,istniejg rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczgce dopuszczalnosci i zakresu odbiegania tresci oswiadczen woli stron

umowy wytozonych zgodnie z art. 65 § 2 k.c. od literalnej tresci umowy.”
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom

skarzgcego, zaskarzonemu wyrokowi nie sposéb postawi¢ zarzutéw oczywistego,

tj. kwalifilkowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktére bytyby widoczne



od razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegotowej analizy
prawnej lub prawniczej i wskazywatby na oczywistg zasadnos$¢ wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV
CZ 100/03, LEX nr 82274). Przeciwnie, Sady obu instancji prawidtowo i w sposéb
wykluczajgcy zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. zinterpretowaty aneks Nr 1 do
,2umowy o prace” z dnia 6 maja 2005 r. Wedtug jednoznacznej tresci tego
dokumentu strony postanowity w nim ,ustalic warunki zatrudnienia poczagwszy od
dnia 1 maja 2006 r. i zmieni¢ w/w umowe o prace w ten sposob, ze otrzymuje ona
nowe, nastepujgce brzmienie: umowa o prace z prezesem zarzgdu spofkKi
dyrektorem d/d sprzedazy”. Sam tytut ,umowy o prace” wprost obejmuje stanowisko
dyrektora ds. marketingu i prezesa zarzgdu. Z kolei art. 8 aneksu do umowy
dotyczgcy wynagrodzenia wskazuje, ze ,z zastrzezeniem punktu 8.2 art. 8
niniejszej umowy Pracownik otrzyma wynagrodzenie (...) w wysokosci 3.000 (trzy
tysigce) ztotych brutto. (...) Wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji Prezesa
Zarzadu Spotki, bedzie ptatne miesiecznie poczgwszy od miesigca maja 2006, na
podstawie uchwaty Rady Nadzorczej Spotki”. Oznacza to w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze wynagrodzenie skarzgcego, ktére dotyczy obowigzkéw dyrektora
ds. marketingu i prezesa zarzadu, jest ,w catosci” wynagrodzeniem pracowniczym.
W konsekwencji Sad Apelacyjny prawidtowo konkludowat, ze zamiarem
pracodawcy byto zatrudnienie skarzgcego na stanowisku prezesa zarzgdu Spofki
,Z€ wszelkimi implikacjami zwigzanymi z pracowniczym charakterem omawianego
stanowiska”. Zgodnie zas z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
158 ze zm.) podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych osiggany w ramach pracowniczego stosunku pracy, obejmujgcy wszelkie
naleznoéci pieniezne pracodawcy na rzecz pracownika, to ,oskladkowaniu”
podlegato cate pracownicze wynagrodzenie skarzgcego. Nie sposob zatem
zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi oczywistego naruszenia przepisow wskazanych
w podstawach skargi kasacyjnej. Przede wszystkim sprawy kasacyjny zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz skarga kasacyjna okazaly sie w zupetnosci

oczywiscie nietrafne, bezpodstawne i nieuzasadnione.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do

rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).



