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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: MM "C." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. i P. S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego |[..]

z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 listopada 2007 r., ktérym oddalono odwotanie H. W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2006 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w tej sprawie przez Sad
pierwszej instancji, ubezpieczona, urodzona 30 maja 1951 r., w okresie od 1
wrzesnia 1970 r. do 30 wrzesnia 1971 r. byta zatrudniona w ZURT w K. jako
radiotechnik. Od 11 kwietnia 1974 r. do 30 czerwca 2003 r. pracowata w TP T.
spotce z 0.0. w petnym wymiarze czasu pracy, za wyjatkiem okresu od 1 stycznia
1979 r. do 31 sierpnia 1979 r., kiedy to Swiadczyta prace w wymiarze "2 etatu. Od
15 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie
wychowawczym. Stosunek pracy ustat z dniem 30 czerwca 2003 r. wskutek
rozwigzania umowy w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. W dniu 4 lipca 2003 r. wnioskodawczyni ztozyta w Powiatowym
Urzedzie Pracy wniosek o $wiadczenie przedemerytalne, ktore zostato jej
przyznane od 5 lipca 2003 r. W okresie od 4 kwietnia 2005 r. do 11 maja 2005 r.
ubezpieczona byta zwigzana umowg cywilnoprawng z ,P. S.” spétkg z 0.0., a
nastepnie w okresie od 20 czerwca 2005 r. do 15 lipca 2005 r. identyczng umowg z
,M.M. C.” spdtkg z 0.0., Swiadczgc na ich rzecz prace przedstawiciela handlowego.
Do zakresu jej obowigzkéw nalezato podpisywanie wnioskow, poszukiwanie
klientdw i posredniczenie w zawieraniu umow dotyczgcych korzystania z ustug
telekomunikacyjnych niezaleznego operatora miedzystrefowego. H. W. zajmowata
sie rowniez pozyskiwaniem nowych klientow zainteresowanych korzystaniem z
takich produktow jak karty kredytowe i zwigzanych z tym ustug oferowanych przez
Bank Millennium S.A., wspoétpracujgcy z ,M.M. C”. Wnioskodawczyni nie miata
scisle wyznaczonych godzin pracy, do siedziby firmy przyjezdzata tylko po to, aby
przekaza¢ pozyskane dokumenty. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byfa od

ilosci i rodzaju zawartych umoéw. Obie spoétki optacaty skfadki na ubezpieczenia



spoteczne. W dniu 4 maja 2006 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o wczesniejszg
emeryture, ktérej odmowiono jej zaskarzong decyzja.

Sad Okregowy uznat, ze umowy zawarte przez wnioskodawczynie z obu
spotkami miaty charakter uméw o swiadczenie ustug, stanowigc odrebny od
pracowniczego tytut ubezpieczenia. Ubezpieczona nie spetnita zatem warunkéw do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury wynikajgcych z art. 29 w zwigzku z art.
46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, albowiem przed zlozeniem wniosku o to swiadczenie
nie byta pracownikiem, nie byta tez uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, jak rowniez nie podlegata ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w stosunku
pracy przez caty okres wymieniony w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Sad Apelacyjny uznat, Zze kwalifikacja umoéw zawartych przez
wnioskodawczynie jako uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, byta prawidiowa, ale w ocenie Sadu
odwotawczego rozwazania odnosnie tej kwestii byty zbyteczne. Jedng z przestanek
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest bowiem ubezpieczenie z tytutu pozostawania w stosunku pracy
przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie. Ubezpieczona nie podnosita zas, ze
umowy, na podstawie ktérych byta zatrudniona w okresie poprzedzajgcym
wystgpienie z wnioskiem o emeryture, miaty charakter umow o prace. Z tych
wzgledéw, wedtug Sadu odwotawczego, ,szczegbtowe rozwazania, czy zawarte
umowy stanowig umowy zlecenia, umowy o dzieto bgdZz umowy posrednictwa jest
dla istoty sprawy bez znaczenia, gdyz w Swietle przepisow stanowig one tytut
ubezpieczenia odrebny od wynikajgcego z umowy o prace. Bezspornym w sprawie
jest, iz wnioskodawczyni $wiadczagc prace w okresie pobierania $wiadczenia
przedemerytalnego nie podlegata ubezpieczeniu z tytulu ubezpieczenia
pracowniczego i to wtasnie ten fakt przesgdza o braku prawa do dochodzonego
Swiadczenia”.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
opierajgc jg na obu podstawach kasacyjnych i zarzucajgc naruszenie prawa

materialnego przez btedng wyktadnie art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 46



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, btedng wyktadnie art. 627 k.c. i niewtasciwe zastosowanie art. 750
k.c., a takze naruszenie przepiséw postepowania, {j. art. 227 k.p.c., art. 233 § 11 §
2 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 302 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegodlnosci, iz niezasadnie Sad
drugiej instancji uznat zbytecznosé czynienia ustalen co do charakteru zawartych
przez ubezpieczong uméw. Umowa o dzieto nie jest bowiem tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a zatem wykonywanie pracy na takiej podstawie
przed ziozeniem wniosku o0 wczesniejszg emeryture nie wytgcza prawa
ubezpieczonej do tego Swiadczenia. W ocenie skarzgcej, obie zawarte przez nig
umowy cywilnoprawne nalezy za$ zakwalifikowacC jako umowy o dzieto, albowiem
otrzymywata wynagrodzenie tylko za doprowadzenie do zawarcia umoéw, czyli za
rezultat. Nie byta wynagradzana natomiast za wykonang prace, jezeli nie doszto do
pozyskania nowego klienta. Takie umowy nie mieszczg sie w zakresie
zastosowania art. 750 k.c., odnoszgcego sie do takich umdw, w ktdrych
powinnoscig dtuznika jest wykonywanie czynnosci faktycznych zmierzajgcych w
jakims kierunku, ale nie zobowigzanie do osiggniecia celu tych czynnosci. Jezeli
natomiast swiadczenie dtuznika polega na osiggnieciu rezultatu, ktdrego realizacja
nie jest pewna, umowa stanowi umowe nienazwang, a sposréd przepisow dajgcych
sie zastosowa¢ w drodze analogii w pierwszym rzedzie nalezy bra¢ pod uwage
przepisy o umowie o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obecnie (. od 1999 r.) realizowana jest w Polsce ubezpieczeniowa
koncepcja ochrony na wypadek dozycia wieku emerytalnego, niezdolnosci do pracy
i Smierci zywiciela. Artykut 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”) stanowi expressis verbis, ze
ubezpieczenia spoteczne obejmujg, miedzy innymi, ubezpieczenie emerytalne i

ubezpieczenia rentowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”)
Swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg
ubezpieczonym - w przypadku spetnienia warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawowg definicje ,ubezpieczonego" zawiera art. 4 pkt
13 ustawy emerytalnej. Na mocy tego przepisu ubezpieczony to, miedzy innymi,
osoba podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym prawo do $wiadczen
przewidzianych w ustawie emerytalnej zwigzane jest wiec z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym, wobec czego wymog ,bycia pracownikiem” nalezy
odnosi¢ do objecia ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu stosunku pracy, a zatem i
utrzymane w ustawie emerytalnej dotychczasowe zasady wczesniejszego
przechodzenia na emeryture nalezy wigzaé z kryterium ubezpieczenia
pracowniczego. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniach:
postanowienia z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84) i
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 326/07 (OSNP 2009 nr 21 — 22, poz. 301,
emerytura przyznawana w oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej ma zatem
charakter uprawnienia pochodnego od pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
Wynika to z samej tresci przepisow zawartych w art. 29 ustawy emerytalnej w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2004 r. (nadanym ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 121, poz. 1264), wedtug
ktérych wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy ftgcznie
spetniajg nastepujgce warunki: ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture,
byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w
stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku
o emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2 pkt 1 i 2).
Warunkoéw tych nie muszg spetniaC osoby, ktére przez caty wymagany okres

podlegaty ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w stosunku pracy (ust. 3). Z



uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika, ze art. 29 ustawy w pierwotnym
brzmieniu niewatpliwie miat zastosowanie ,do osob, dla ktorych ostatnim tytutem
ubezpieczenia spotecznego byta umowa o prace", lecz budzit on watpliwosci ,jak
dtugo przed zgtoszeniem wniosku o wczesniejszg emeryture nalezy byc¢
pracownikiem". Intencjg ustawodawcy byto wiec wyeliminowanie poprzez zmiane
tego przepisu owej watpliwosci.

Wszystko to oznacza, ze prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 29 ustawy przystuguje wytgcznie ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia
(pozostawania w stosunku pracy). Takie Swiadczenie nie przystuguje zatem
ubezpieczonym z innych tytutow.

Po nowelizacji art. 29 ustawy emerytalnej, wedtug brzmienia tego przepisu
od 1 lipca 2004 r., nie ma juz w orzecznictwie watpliwosci, ze prawo do emerytury
na podstawie tego przepisu moze naby¢ takze ubezpieczony, ktory w chwili
osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu pracowniczym.
Ubezpieczenie pracownicze czasowo nie musi by¢ znaczgce w stosunku do catego
okresu ubezpieczenia, z tym tylko, ze musi poprzedzac¢ wystgpienie z wnioskiem o
emeryture, chyba ze wypetnia caly wymagany okres ubezpieczenia. W Zaden
natomiast sposob nie stawia sie warunku, aby emerytura przystugiwata tylko tym
ubezpieczonym, ktorzy byli pracownikami w chwili osiggniecia wieku emerytalnego.
Nie ma jednak watpliwosci, ze prawo do tego swiadczenia powigzano z kryterium
ubezpieczenia pracowniczego w okresie poprzedzajgcym ziozenie wniosku o
emeryture. Warunek posiadania przez ubezpieczonego okreslonego statusu przed
ztozeniem wniosku o sSwiadczenie wynika ze szczegolnych zasad nabywania prawa
do wczesniejszej emerytury, ktére nie powstaje z mocy prawa z chwilg spetnienia
przestanek dotyczgcych wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego, lecz
konieczne jest ztozenie wniosku o to Swiadczenie, a co za tym idzie, wykazanie sie,
miedzy innymi, wymaganym statusem ubezpieczeniowym w okresie przed
ztozeniem wniosku (poza sytuacjg okres$long w art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej,
gdy przez caty okres wymagany do nabycia prawa do emerytury ubiegajgcy sie o
Swiadczenie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu pozostawania w
stosunku pracy).

Z wyktadni jezykowej przepiséw zawartych w art. 29 ustawy emerytalnej



wynika wiec, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy ubezpieczeniem pracowniczym, a
prawem do wczesniejszej emerytury przewidzianym jedynie dla tej kategorii
ubezpieczonych, co wyraza sie koniecznoscig spetnienia warunkéw w postaci
podlegania ubezpieczeniu z tytutu pozostawania w stosunku pracy przez caty okres
wymagany dla nabycia tego uprawnienia (ust. 3), albo pozostawania w stosunku
pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie ostatnich (przed ztozeniem wniosku)
24 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spotecznym i rownoczesnego posiadania
ostatnio przed ztozeniem wniosku statusu ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 pkt 1i 2).

Pobieranie swiadczenia przedemerytalnego nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym, wobec czego okolicznos¢ pobierania tego
Swiadczenia przez osobe, ktdra przed nabyciem do niego prawa byta pracownikiem
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz przed ztozeniem wniosku o emeryture byta
pracownikiem, tzn. ze ostatnim tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
byto pozostawanie w stosunku pracy. Pobieranie swiadczenia przedemerytalnego
nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia przestanek uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, albowiem nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Osoba pobierajgca swiadczenie przedemerytalne i
niepodejmujgca w tym okresie zadnej aktywnosci zawodowej spetnia warunek z art.
29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie dlatego, ze w tym okresie ma status
ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ale dlatego, iz przed nabyciem prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego podlegata ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku
z posiadaniem statusu pracownika, wobec czego taki byt jej ostatni tytut do
ubezpieczen. Po okresie zatrudnienia podjetego w okresie pobierania swiadczenia
przedemerytalnego na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym na podstawie
umowy cywilnoprawnej, nie ma zatem mozliwosci powrotu do statusu
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, bowiem pobieranie $Swiadczenia
przedemerytalnego takiego statusu nie zapewnia. Nie budzi natomiast watpliwosci,
iz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej (rowniez w okresie pobierania
Swiadczenia przedemerytalnego) jest odrebnym od pracowniczego tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Wyijatek stanowi jedynie wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzieto,



albowiem nie jest ono tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (jezeli
nie jest wykonywane przez pracownika na rzecz jego pracodawcy). Inaczej rzecz
ujmujgc, wnioskodawca nie traci statusu ubezpieczonego pracownika, jezeli po
rozwigzaniu umowy o prace zostaje zatrudniony na podstawie umowy o dzieto, a
odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie nie zastuguje na
akceptacje.

Trafno$¢ zarzutdéw skarzacej w tym przedmiocie nie moze jednak
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, albowiem Sad odwotawczy,
niezaleznie od powyzej przytoczonego pogladu prawnego, dokonat oceny
charakteru spornych uméw, przyjmujgc za Sgdem pierwszej instancji, iz ,kwalifikujg
sie w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako inne umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace zlecenia”,
ktore to stanowisko Sgd Najwyzszy w petni aprobuje.

W praktyce zawierane sg czesto umowy, ktore nie sg regulowane innymi
przepisami. Strony, korzystajgc z zasady swobody umow, ksztaltujg wzajemne
prawa i obowigzki tak, by w sposoéb jak najbardziej efektywny osiggngé zamierzony
cel zwigzany z rodzajem prowadzonej przez nie dziatalnosci. Pojecie swiadczenia
pracy moze miec bardzo szerokg tres¢. Odestanie z art. 750 k.c., zgodnie z ktérym
do uméw o swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu, znajdzie zastosowanie wowczas, gdy
przedmiotem umowy jest dokonanie czynnosci faktycznych jako ustugi, a nie sg
one unormowane w przepisach dotyczgcych uméw nazwanych..

Analiza spornych uméw prowadzi do wniosku, iz byly to umowy o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Ich przedmiotem byly bowiem ustugi
w szerokim tego stowa znaczeniu polegajgce, zgodnie z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie, na podpisywaniu wnioskdéw, poszukiwaniu klientow,
posredniczeniu w zawieraniu umow dotyczgcych korzystania z ustug
telekomunikacyjnych, pozyskiwaniu klientéw zainteresowanych korzystaniem z kart
kredytowych i innych zwigzanych z tym ustug. Nie mozna zatem przychyli¢ sie do
twierdzen skarzgcej, ze przedmiotem umdw bylo osiggniecie oznaczonego
konkretnego rezultatu, co jest cechg umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Uznac¢ nalezy,

iz wnioskodawczyni zobowigzata sie do starannego wykonania okreslonych



czynnosci w celu osiggniecia tego rezultatu. Role celu stosunku zobowigzaniowego
podkresla art. 65 § 2 k.c. stanowigcy, ze w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny
zamiar i cel umowy. Jezeli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego
rezultatu, to nie wynika stad, iz dtuznik zobowigzuje sie taki rezultat osiggngc. Tres¢
zobowigzania dtuznika pozostaje bowiem w Scistej zaleznosci od natury stosunku
prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okreslonego w celu zawarcia umowy
uwarunkowane jest wieloma juz istniejgcymi lub innymi majgcymi nastgpic¢
zdarzeniami oraz czynnikami zewnetrznymi, lezgcymi poza oddziatywaniem
dtuznika, to z reguty podejmuje on zobowigzanie starannego dziatania. W
zobowigzaniach starannego dziatania podjecie przez dtuznika wymaganych
czynnosci przy zachowaniu wigzgcego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik
wykonat zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto rezultatu okreslonego w celu
umowy. Jego osiggniecie nie jest zatem wykonaniem zobowigzania, lecz
spetnieniem warunku, od ktérego uzaleznione zostato prawo do wynagrodzenia.
Zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do zakwalifikowania umow zawartych
przez skarzgcg po ustaniu stosunku pracy do umow o $wiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c. i sprowadzajgce sie w istocie do utozsamienia celu z
rezultatem zobowigzania, nie mogg by¢ wiec uwzglednione,

Przestanka z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest spetniona tylko
wowczas, gdy pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a ztozeniem wniosku
o emeryture nie wystgpit zaden okres podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia niz
pracownicze, w czym miesci sie pobieranie nieobjetego przymusem ubezpieczen
spotecznych swiadczenia przedemerytalnego. Zatrudnienie na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug (rowniez w okresie pobierania swiadczenia przedemerytalnego)
jest odrebnym od pracowniczego tytutem do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Tym samym, niezaleznie od
tego, na jaki okres zostata zawarta ta umowa cywilnoprawna i na jak dtugo przed
ztozeniem wniosku o emeryture zatrudnienie na jej podstawie ustato, nie ma
mozliwosci stwierdzenia, iz ostatnio przed ztozeniem wniosku skarzgca posiadata
status ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, skoro niewatpliwie w okresie
poprzedzajgcym wystgpienie o emeryture ostatnim tytutem do ubezpieczenia byto
wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Taki poglad wyrazit juz
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Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 17 grudnia 2009 r., | UZP
7/09 (LEX nr 533221), przyjmujgc ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktérzy po rozwigzaniu stosunku pracy do czasu ztozenia wniosku o
wczesniejszg emeryture otrzymywali Swiadczenie przedemerytalne i w okresie jego
pobierania zawarli umowe zlecenia, z tytutu ktérej podlegali ubezpieczeniom
spotecznym, nie mogg by¢ uznani za ubezpieczonych, ktérzy ostatnio, przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami w rozumieniu art. 29 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, wobec czego Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



