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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania "A. INWEST" R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego Z. A.

o wymiar skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 czerwca 2011 r. oddalit apelacje A. INWEST
R. K. i AL INWEST S.C. R. K. i K. K. od wyroku oddalajgcego ich odwotania od
decyzji pozwanego z 16 kwietnia 2010 r. i z 17 czerwca 2010 r. Potwierdzit
stanowisko pozwanego, ze zainteresowany Z. A. podlegat ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie art. 9 ust. 4a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o ubezpieczeniu spotecznym. Stwierdzit, ze przepis art. 9 ust. 5 tej ustawy
nie miat zastosowania, gdyz nie pozbawia w zaden sposéb znaczenia art. 9 ust. 4a,
ktory jest jasny i nie budzi watpliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. podano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na rozstrzygnieciu czy ze wzgledu na budzgce watpliwosci

interpretacyjne wykluczajgcych sie dyspozycji zawartych w art. 9 ust. 4a oraz w art.



9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, powinno stosowacC sie w
stosunku do osoby majgcej ustalone prawo do emerytury — wzglednie renty — a
pracujgcej na podstawie umowy zlecenia art. 9 ust. 5 czy tez art. 9 ust. 4a tej

ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej podstawa nie spetnia
sie jako przestanka przedsadu.

Przede wszystkim nie jest istotnym zagadnieniem prawnym to co dotyczy
wyktadni prawa (art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sg to odrebne
podstawy przedsgdu.

Po wtdre nie kazda watpliwosé w zakresie wyktadni prawa jest wystarczajgca
do stwierdzenia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazane we wniosku watpliwosci nie wykraczajg poza zwyklg wyktadnie
prawa, ktora nie stanowi podstawy przedsadu.

Nieuprawnione jest zatozenie, ze przepisy art. 9 ust. 4a i art. 9 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych wykluczajg sie.

Zakres regulacji z art. 9 ust. 4ai z art. 9 ust. 5 nie jest tozsamy. Nie obejmuje
tych samych podmiotéw (ubezpieczonych). Art. 9 ust. 5 dotyczy tych, ktorzy
dobrowolnie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast art. 9
ust. 4a tych, ktérzy podlegajg obowigzkowo takim ubezpieczeniom. Skoro ten
ostatni przepis klarownie okresla, ze ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg
osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, majgce ustalone prawo do
emerytury i renty, to oczywistym jest, Zze jest to regulacja odrebna i szczegdlna do
art. 9 ust. 5, ktéry nie moze podmiotowo obejmowac tych samych oséb, czyli
wymienionych w art. 9 ust. 4a, gdyz ta sama sytuacja (czyli podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom przez osobe pobierajgcg emeryture, gdy pracuje
na zlecenie), nie moze by¢ jednoczes$nie uregulowana w dwéch przepisach, przy
tym z przeciwnymi skutkami - czyli podleganiu obowigzkowym albo dobrowolnym

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Temporalne zestawienie wersji (tresci) art. 9 ust. 5 i art. 9 ust. 4 ustawy
jedynie potwierdza powyzsze wnioski, jako ze pierwotna tres¢ art. 9 ust. 5 dotyczyta
ubezpieczenia dobrowolnego lecz poza obowigzkowym z art. 9 ust. 4. Potem art. 9
ust. 5 nie zmieniat sie, cho¢ dodano przepis art. 9 ust. 4a o obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytéw pracujgcych na zlecenie (z dniem 30 grudnia 1999 r. -
Dz.U. Nr 110, poz. 1256). Art. 9 ust. 5 zmienit sie dopiero wraz z dodaniem do
ustawy art. 9 ust. 4c, jednak zmiana ta (Dz.U. 2005 r. Nr 169, poz. 1412) w ogodle
nie ingerowata w poprzednig relacje art. 9 ust. 4a i art. 9 ust. 5. Zatem ten ostatni
przepis nadal nie jest sprzeczny z art. 9 ust. 4a. Innymi stowy niewymienienie ust.
4a w art. 9 ust. 5 nie oznacza, ze regulacja z art. 9 ust. 4a jest bezprzedmiotowa.
Konsekwentnie z art. 9 ust. 5 nie wynika norma przeciwna do tej z art. 9 ust. 4a.

Wskazana we wniosku kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
i nie wywotuje watpliwosci w wykfadni w stopniu uzasadniajgcym podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



