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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r., Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 31 marca 2008 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu Wiadystawowi J.
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2008 r. na state oraz zasadzit od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, bedgc zatrudniony w Kopani Wegla
Kamiennego "P.", w dniu 27 listopada 1990 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w
nastepstwie ktorego doznat ztamania miednicy. Decyzjg z dnia 2 wrzesnia 1992 r.
przyznano wnioskodawcy rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy poczgwszy od dnia 18 sierpnia 1992 r. Ubezpieczony
pobierat rente wypadkowg do dnia 31 grudnia 2007 r. W dniu 18 grudnia 2007 r.
ubezpieczony przedtozyt organowi rentowemu zaswiadczenie o stanie zdrowia oraz
wniosek o dalsze ustalenie prawa do renty wypadkowej. Orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 17 marca 2008 r. stwierdzono, ze wnioskodawca jest zdolny
do pracy. W opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 10 lipca 2008 r. sporzgdzonej na
Zlecenie Sadu pierwszej instancji biegty z zakresu ortopedii-traumatologii rozpoznat
u wnioskodawcy pourazowe zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu krzyzowo-
biodrowego i spojenia tonowego, utrwalone podwichniecie tych stawow, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego i dyskopatie, wyrobwnawcze skrzywienie
kregostupa ledzwiowego oraz okotostawowe zapalenia barku prawego. W ocenie
biegtego, tak zdiagnozowane schorzenia ograniczajg w znacznym stopniu zdolnosc¢
wnioskodawcy do pracy fizycznej, czynigc go czesciowo, trwale niezdolnym do
pracy zarobkowej od 1 stycznia 2008 r. Biegty podkreslit, Zze na skutek wypadku
przy pracy u wnioskodawcy doszto do ztamania miednicy ze znieksztatceniem jej
obreczy, wystgpity zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu krzyzowo-biodrowego
oraz zwyrodnienie spojenia tonowego, ktére zaburzajg funkcje motoryczne,
powodujg przewlekte dolegliwosci bdlowe o znacznym nasileniu oraz wtornie

wywotujg skrzywienie kregostupa ledzwiowego i zwyrodnienie tego odcinka.



Przy takich ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione w swietle art. 18 i 25 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w zwigzku z art. 192 oraz art. 57 i art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ustawa
o emeryturach i rentach z FUS). Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony od 1 stycznia
2008 r. jest czesciowo i trwale niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy a zarzuty organu rentowego skierowane wobec opinii biegtego ortopedy-
traumatologa nie zostaly poparte Zzadnymi dowodami, to nalezy uznac, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego, odmawiajgca wnioskodawcy przyznania
renty, podlegata skorygowaniu.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r., Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje organu
rentowego i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit
odwotanie.

Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego biegtego specjalisty z zakresu chirurgii-ortopedii celem
ustalenia, czy wnioskodawca (urodzony 29 lipca 1962 r.), z zawodu technik
budowlany, zatrudniony przez okres 2 lat jako monter a przez 9 lat jako kierowca
lokomotywy pod ziemig, pobierajgcy rente wypadkowg nieprzerwanie od 1990 r.,
jest nadal (od 1 stycznia 2008 r.) niezdolny do pracy. W opinii sgdowo-lekarskiej
przedtozonej Sgdowi w dniu 6 lipca 2009 r., na podstawie wynikéw badania
ubezpieczonego przeprowadzonego w dniu 2 czerwca 2009 r., biegty L. B.
rozpoznat u wnioskodawcy przewlekty zespét bolowy po wielomiejscowym ztamaniu
miednicy, przy czym zmiany w zakresie narzgdu ruchu - weditug biegtego - majg
charakter trwaty i nie rokujg poprawy. Dlatego ten stan pozwala zakwalifikowaé
wnioskodawce jako osobe, ktora jest nadal czesciowo i trwale niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 27 listopada 1990 r. Biegty
dodat przy tym, ze w razie dalszych watpliwosci co do stanu zdrowia
ubezpieczonego w tej kwestii powinien wypowiedzie¢ sie biegty z zakresu
medycyny pracy. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z kolejnej opinii sgdowo-
lekarskiej, ktorg sporzadzit w dniu 8 grudnia 2009 r. Matopolski Osrodek Medycyny



Pracy. W tej opinii zdiagnozowano u wnioskodawcy wystgpienie schorzen, ktére
zostaty przedstawione w poprzednich opiniach sgdowo-lekarskich. Jednakze -
majgc na uwadze przebieg aktywnosci zawodowej ubezpieczonego, jego
dokumentacje lekarskg oraz wyniki badan - biegli wydajgcy opinie w imieniu
Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy stwierdzili, ze zmiany dotyczgce narzgdu
ruchu zwigzane z przebytym w 1990 r. wypadkiem przy pracy, nie naruszajg
sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu, ktéry by powodowat znaczne
ograniczenie zdolnosci do wykonywania pracy zawodowej zgodnej z posiadanymi
przez niego kwalifikacjami. Zdaniem biegtych, nastepstwa wypadku przy pracy
uniemozliwiajg ubezpieczonemu podjecie jedynie ciezkiej pracy fizycznej. Tak wiec
wnioskodawce nalezy uznac¢ za zdolnego do pracy zarobkowej od dnia 1 stycznia
2008 r., tym bardziej ze "dobry potencjat intelektualny" ubezpieczonego umozliwia
mu rowniez zdobycie nowych kwalifikacji zawodowych.

Sad Apelacyjny uznat opinie Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy za
miarodajng i niebudzgcg zastrzezen. Dodatkowo, powotujgc sie na ustne
wyjasnienia ztozone na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. przez sporzgdzajgcego te
opinie W. L. - specjaliste chorob wewnetrznych i medycyny pracy, Sgd odwotawczy
podkreslit, ze ubezpieczony "z catg pewnoscig bedzie mogt wykonywac zgodnie ze
swoimi kwalifikacjami prace technika budowlanego, jak rowniez prace kierowcy
lokomotywy pod ziemig". U wnioskodawcy wytgczona jest tylko mozliwosc
wykonywania zatrudnienia w charakterze pracownika fizycznego pod ziemig
(ustawiacza). W dacie wypadku wnioskodawca w rzeczywistosci nie Swiadczyt
pracy jako kierowca lokomotywy, tylko jako ustawiacz (manewrowy), do ktérego
obowigzkéw nalezato miedzy innymi uktadanie i remont torowiska, spongowanie,
czy betonowanie torowiska. Powazny uraz, jakiego doznat wnioskodawca w 1990 r.
wskutek wypadku przy pracy, nie pozostawit u niego trwatego kalectwa. Kolejny
biegty Matopolskiego Os$rodka Medycyny Pracy — R. K. (specjalista z zakresu
ortopedii) podkreslit zas, ze wystepujgce u wnioskodawcy uszkodzenie miednicy
powoduje przewlekte dolegliwosci bélowe, ktére mogg sie utrzymaé do konca jego
zycia, wobec czego wnioskodawca nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej,
ale moze wykonywac prace lekkg i $rednio ciezkg. Sgd odwotawczy zwrécit uwage,

ze ubezpieczony posiada uprawnienia do wykonywania pracy kierowcy



lokomotywy, w zakresie ktorej nie mieszczg sie czynnosci zarezerwowane dla
stanowiska manewrowego (spinanie jednostek transportowych, nadawanie sygnatu
kierowcom, zatadunek i roztadunek materiatbw przywiezionych w miejsce
docelowe). To, ze wnioskodawca, bedac formalnie zatrudnionym na stanowisku
kierowcy lokomotywy pod ziemig, rzeczywiscie wykonywat ciezkg prace fizyczng
manewrowego lub innego pracownika fizycznego, wynikato wytacznie z potrzeb
pracodawcy, a nie z charakteru pracy kierowcy lokomotywy pod ziemig (ktéra nie
jest pracg ciezkg). U wnioskodawcy nie wystepujg przeciwwskazania do
wykonywania pracy w charakterze kierowcy lokomotywy, podobnie jak i w
wyuczonym zawodzie technika budowlanego. W tej sytuacji Sad drugiej instancji
przyjat, ze przeciwwskazania do wykonywania przez ubezpieczonego wytgcznie
ciezkiej pracy fizycznej nie stanowig ograniczenia wykonywania pracy zawodowej w
takim stopniu, ktory powodowatby orzeczenie czesciowej niezdolnosci do pracy,
zwtaszcza ze ubezpieczony zachowat zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z
jego kwalifikacjami. Od dnia 1 stycznia 2008 r. nie istniejg zatem podstawy do
przyznania ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowej z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o S$wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych; 2) art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 286 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 4) art. 378 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy podniost w szczegolnosci, ze organ rentowy ani w apelaciji,
ani w toku postepowania apelacyjnego nie podniost zarzutu w zakresie uchybienia
przez Sgd pierwszej instancji przepisom prawa procesowego, ktérego skutkiem
bytoby poczynienie przez ten Sad btednych ustalen faktycznych. Skoro organ
rentowy podnidést w apelacji jedynie =zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to wyznaczyt granice rozpoznania apelacji tylko w odniesieniu do
tego zarzutu. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny powinien zaakceptowaé sposdb
procedowania przez Sad Okregowy, a takze poczynione przez ten Sad ustalenia

faktyczne. Sad odwotawczy powinien tylko zbada¢, czy - w Swietle poczynionych



przez Sad Okregowy ustalen faktycznych - rzeczywiscie doszto do niewtasciwej
interpretacji (subsumcji) przepisow prawa materialnego. Tymczasem Sad
Apelacyjny wyszedt poza granice apelacji i - pomimo braku podniesionych w tym
zakresie przez apelujgcego zarzutow - stwierdzit, ze Sad Okregowy niewtasciwie
zastosowat przepisy prawa procesowego i nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w sposob prawidtowy. Skoro Sgd odwotawczy wyszedt poza granice
apelacji, to dopuscit sie obrazy art. 378 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego z urzedu
przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe. To uchybienie spowodowato
poczynienie btednych ustalen faktycznych i w konsekwencji wptyneto na wynik
sprawy. Ponadto mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z urzedu jest jedynie
wspierajgcym uprawnieniem sadu, ktére moze by¢é wykorzystane wytgcznie w
szczegoblnie uzasadnionych sytuacjach i nie moze prowadzi¢c do zastepowania
strony w spetnianiu jej obowigzkéw procesowych. Skarzgcy dodat, ze prawo do
renty wypadkowej za okres przypadajgcy do konca 2007 r. zostato ustalone
wyrokiem sgdu ubezpieczen spotecznych, w oparciu o opinie biegtych, ktérzy
wowczas stwierdzili, ze zmiany chorobowe w organizmie ubezpieczonego majg
charakter trwaly i nie rokujg poprawy. Zdziwienie musi wiec budzié¢
niekonsekwencja Sgdu Apelacyjnego, ktéry zaledwie po trzech latach od wydania
poprzedniego wyroku (z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il AUa 3076/05) uznat
ubezpieczonego za osobe zdolng do pracy, mimo ze z opinii biegtych, na ktérych
ten Sad opart wowczas swe rozstrzygniecie wynikato, ze czesciowa niezdolnos¢ do
pracy ma charakter trwaty, zas z aktualnej opinii sgdowo-lekarskiej Matopolskiego
Osrodka Medycyny Pracy nie wynika, aby w stanie zdrowia ubezpieczonego
nastgpita w miedzyczasie jakakolwiek poprawa. Skarzgcy podnidst, ze wiasciwie
przez cate zycie zawodowe (do czasu wypadku przy pracy) wykonywat jako goérnik
pod ziemig prace manewrowego oraz maszynisty lokomotywy. Niewatpliwie prace
na obu tych stanowiskach nalezy traktowac jako ciezkg prace fizyczng. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze praca na stanowisku
maszynisty lokomotywy pod ziemig nie jest ciezkg pracg fizyczng, tym bardziej ze
zostata ona umieszczona w wykazie prac wymagajgcych szczegodlnej sprawnosci
psychofizycznej, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie rodzajow prac wymagajgcych



szczegolnej sprawnosci psychofizycznej (Dz.U. Nr 62, poz. 287). Wykonywania
zawodu maszynisty lokomotywy w kopalni pod ziemig nie mozna wiec catkowicie
oddzieli¢ od wykonywania przynajmniej niektorych czynnosci nalezgcych do
obowigzkdw manewrowego. Nawet w Swietle najbardziej niekorzystnej dla
ubezpieczonego opinii Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy nalezy przyjac, ze
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy, skoro stwierdzono w niej, iz jest
niezdolny do $wiadczenia ciezkiej pracy fizycznej. Ponadto kwalifikacje zawodowe
ubezpieczonego wyrazajgce sie w wykonywaniu przez niego pracy na stanowisku
maszynisty pod ziemig wymagajg szczegolnej sprawnosci psychicznej i fizyczne;j.
Praca kierowcy lokomotywy pod ziemig jest zatem ciezkg praca fizyczng, do
wykonywania ktérej ubezpieczony posiada przeciwwskazania medyczne. Skarzgcy
dodat, ze z catg pewnoscig nie mozna traktowa¢ w kategorii rzeczywistych
kwalifikacji zawodowych legitymowania sie przez niego tytutem technika
budowlanego, skoro uczeszczat do technikum budowlanego na przetomie lat 70-
tych i 80-tych ubiegtego wieku i nigdy nie pracowat w tym zawodzie. Z tych
wzgledow w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze ubezpieczony wskutek wypadku
przy pracy w znacznym stopniu utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanymi przez siebie kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
stwierdzenie, ze ubezpieczonemu przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy poczgwszy od 1 stycznia 2008 r. na state.
Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg powotane przez skarzgcego zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego (art. 232 zdanie drugie, art. 286 oraz art. 378 § 1
k.p.c.), gdyz zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w
postepowaniu apelacyjnym. Juz w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 23 marca 1999 r., zasada prawna, Ill CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124)



Sad Najwyzszy podkreslit, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak
zwigzania sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym
wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim byC - niezaleznie od
tresci zarzutow - dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod kagtem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Uzyte zas w art. art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji" oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi
w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada
prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s.
37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego).

Prawidtowos¢ dopuszczenia nowego dowodu w postepowaniu apelacyjnym
nie moze byC skuteczng podstawg skargi kasacyjnej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1936 r., C.II. 67/36, Przeglad Sgdowy 1936, s. 692,
a w nowszym orzecznictwie - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r.,
[l CK 121/05, LEX nr 520050 i z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678),
bowiem przeprowadzenie przez sgd drugiej instancji z urzedu lub na wniosek
strony dowodu powotanego dopiero w postepowaniu odwotawczym nie stanowi
naruszenia art. 381 k.p.c. nawet, gdy strona nie wykaze, ze nie mogta go powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba powotania sie na
ten dowodd wynikta pdézniej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000
r., I PKN 28/00, OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 161 i z dnia 20 lutego 2004, | CK
213/03, LEX nr 520016 oraz postanowienie z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK



356/08, LEX nr 577169). Skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest uprawnieniem sgdu zmierzajgcego do
wymierzenia sprawiedliwosci w sposob rzetelny, zgodny z ustalonym stanem
faktycznym opartym na prawidiowej ocenie dowodoéw oraz prawem materialnym
majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia bezstronnosci
sgdu, a w szczegolnosci nie jest dziataniem dokonanym wytgcznie w interesie
jednej ze stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK
97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251 oraz z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 165/06,
Prawo Pracy 2007 nr 4, s. 27).

W apelacji organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instanciji
rzeczywiscie sformutowano w sposéb wyrazny jedynie zarzut obrazy prawa
materialnego (art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) a twierdzenia
apelujgcego ograniczaty sie do przedstawienia posiadanych przez ubezpieczonego
kwalifikacji zawodowych i poruszaty kwestie mozliwosci przekwalifikowania
zawodowego, przy czym nie ztozono zadnych wnioskow dowodowych. Sad drugiej
instancji uznat, ze ocena tych zarzutow naruszenia prawa materialnego wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego L. B., ktory dopuscit z urzedu, ale bez
naruszenia art. 382 k.p.c., a tym samym bez obrazy art. 378 § 1 k.p.c. (zresztg
opinia tego biegtego byta korzystna dla ubezpieczonego). W zwigzku z sugestig
zamieszczong w koncowym fragmencie opinii sporzgdzonej przez tego biegtego,
Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy,
ale nie uczynit tego z urzedu, gdyz organ rentowy ziozyt wniosek w tym
przedmiocie (pismo z dnia 10 wrzesnia 2009 r., k. 81). W tej sytuacji nie moze by¢
mowy O naruszeniu art. 232 zdanie drugie i art. 286 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508) ani art.
378 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice apelacji.

Uzasadniona jest natomiast kasacyjna podstawa naruszenia przepisow
prawa materialnego. W mysl| art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czesciowo

niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
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pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 11 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak rowniez
mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, w jaki sposob powinna byc¢
dokonywana ocena czesciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zarobkowej.
W szczegoélnosci w wyroku z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07 (LEX nr 490392)
wskazat, ze jakkolwiek ocena czesciowej niezdolnosci do pracy w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen
mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci specjalnych, to
jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy,
musi uwzglednia¢ takze inne elementy i ma charakter prawny, stanowigc
subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonac
wytacznie sad, a nie biegty. Podobnie w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il UK
30/09 (LEX nr 537018), Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro niezdolnos¢ do pracy jako
przestanka renty ma znaczenie prawne, to o tym, czy taka niezdolnos¢
rzeczywiscie istnieje decyduje sad. Wskaza¢ nalezy tez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09 (LEX nr 558589), w
ktorym przyjeto, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy decydujace znaczenie ma
ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci
innej natury, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Oznacza to, ze opinie
Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy - przyjetg przez Sad drugiej instancji za
podstawe rozstrzygniecia - nalezato oceni¢ w kontekscie wskazanych przestanek
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czesciowej niezdolnosci do pracy, w ustalonym stanie faktycznym dotyczgcym
kwalifikacji zawodowych i zdolnosci przekwalifikowania sie ubezpieczonego, a wiec
z uwzglednieniem jego wieku, zdolnosci umystowych i fizycznych oraz okresu
pozostawania poza zatrudnieniem (pobierania renty). Ocena te powinna
uwzglednia¢ zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, zwtaszcza ze opinia ta
formutowata wnioski odmienne od dwoch  opinii  biegtych  uprzednio
przeprowadzonych w sprawie, a takze nie ustosunkowywata sie do opinii biegtych
wydanych w poprzednich sprawach sgdowych ubezpieczonego. Takiej oceny Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit.

Jezeli chodzi o "poziom posiadanych kwalifikacji" (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), to w piSmiennictwie (por. U. Jackowiak: Zmiana
kryteridw i trybu orzekania niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie
Studia Prawnicze 2000 nr 1, s. 149) trafnie stwierdza sie, ze termin ten moze by¢
roznie rozumiany ze wzgledu na dwoistos¢ pojmowania kwalifikacji. Z jednej strony
w tym pojeciu mozna wyrdzni¢ ptaszczyzne formalng, ktéra ma odzwierciedlac
zakres i rodzaj przygotowania zawodowego, a z drugiej strony - kwalifikacje
rzeczywiste (wiedza i umiejetnosci faktyczne posiadane przez dang osobe). Na
ptaszczyznie formalnej ustalenie poziomu kwalifikacji nie jest trudne, bowiem sg
one dokumentowane odpowiednimi swiadectwami, dyplomami i zaswiadczeniami.
Jednak przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celdw rentowych chodzi o
rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, bowiem istota problemu sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktérymi dysponuje dana
osoba, mozna wykorzysta¢ w pracy, mimo zaistniatych ograniczen sprawnosci
organizmu. Chociaz nie wynika to wprost z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to mozna zatozy¢, ze "inna praca" w rozumieniu tego
przepisu powinna miesci¢ sie w granicach zachowanej sprawnosci organizmu oraz
w przygotowaniu zawodowym danej osoby. Jako miernik kwalifikacji najczesciej
brane sg pod uwage wyksztatcenie i staz pracy, czyli umiejetnos¢ wykonywania
pracy zdobyta w praktyce (por. M. Szydziak: Zmiana zawodu ze wzgledu na
niezdolnosc¢ do pracy, PiZS 2003 nr 2, s. 32).

Podobne stanowisko co do rozumienia pojecia "praca zgodna z poziomem

posiadanych kwalifikacji" wyrazane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
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wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261,
OSP 2008 nr 4, poz. 48, z glosg U. Jackowiak) przyjeto, ze ubezpieczony moze by¢
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo niewymagajgce;j
zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do
wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ryzyko socjalne w zakresie
renty z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy obejmuje utrate - na skutek
dysfunkcji organizmu - mozliwosci zarobkowania przy wykonywaniu pracy zgodne;j
z poziomem kwalifikacji, a wiec nie obejmuje niemoznosci zarobkowania przy
wykonywaniu pracy w zawodzie, w ktorym ubezpieczony pracowat krétko i na diugi
czas przed pogorszeniem stanu zdrowia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 191/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 7, s. 382). Z drugie]
strony podkred$la sie jednak, Zze brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do
pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., Il
UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 sierpnia 2007 r., 1l AUa 1300/06, LEX nr 339737).

Odnoszgc powyzsze uwagi do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, nalezy stwierdzi¢, Zze w zaskarzonym wyroku dokonano
powierzchownej oceny opinii biegtych przyjetej za podstawe rozstrzygniecia w
zakresie zdolnosci ubezpieczonego do wykonywania pracy zarobkowej
odpowiadajgcej jego kwalifikacjom. Sad Apelacyjny nietrafnie uznat mozliwosc
podjecia przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w wyuczonym zawodzie technika
budowlanego. Mimo, ze legitymuje sie on kwalifikacjami zawodowymi w tym
zakresie, to - jak ustalono w sprawie - zdobyt je okoto 30 lat temu i w ogdle nie
wykonywat pracy w tym zawodzie. Z tego wzgledu (w szczegdélnosci z uwagi na
postep techniczny) nie mozna uznagé, ze uzyskane woéwczas przez ubezpieczonego
kwalifikacje w zawodzie technika budowlanego wyznaczajg "poziom jego
kwalifikacji", zwtaszcza w znaczeniu praktycznym, ale takze formalnym. Z tych

samych wzgledodw co najmniej watpliwe jest posiadanie przez ubezpieczonego
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kwalifikacji kierowcy (maszynisty) lokomotywy pod ziemig. Kwalifikacje te
ubezpieczony zdobyt i prace te wykonywat przed okoto 20-tu laty. Wskazuje to na
wysokie prawdopodobienstwo utraty tych kwalifikacji pod wzgledem praktycznym
(postep technologiczny), jak i formalnym (uprawnienia do kierowania takimi
pojazdami sg z reguty okresowe).

Wobec tego mozliwos¢ wykorzystania tych kwalifikacji (technika
budowlanego i kierowcy lokomotywy pod ziemig) wymagataby ich uzupetnienia
przez ubezpieczonego (co abstrakcyjnie postuluje organ rentowy a z uwagi na
"dobry potencjat intelektualny" zostato uznane za mozliwe w opinii Matopolskiego
Osrodka Medycyny Pracy). Sad Apelacyjny w ogdle kwestie te pominat, a
wymagata ona rozwazenia z uwzglednieniem nie tylko wieku ubezpieczonego (49
lat) i jego zdolnosci umystowych, ale takze tego, ze ubezpieczony praktycznie od
dnia wypadku (1990 r.) do chwili obecnej (czyli przez okres ponad 20 lat) nie
Swiadczyt zadnej pracy zarobkowej (pozostawat poza rynkiem pracy), w zwigzku z
czym moze obecnie napotyka¢ na duze trudnosci w przekwalifikowaniu i podjeciu
zatrudnienia. Ocena celowosci przekwalifikowania zawodowego wymaga bowiem
kazdorazowo odniesienia sie do konkretnej sytuacji faktycznej, w jakiej pozostaje
ubezpieczony i musi uwzgledniac takie czynniki, jak rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychiczne
ubezpieczonego itp.

Sad Apelacyjny nie dokonat tez krytycznej oceny z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego, a takze oceny prawnej, opinii Matopolskiego Osrodka
Medycyny Pracy w odniesieniu do uznania pracy kierowcy (maszynisty)
lokomotywy pod ziemig (w kopalni) za lekko lub $rednio ciezkg prace fizyczna.
Zwilaszcza watpliwosci budzi mozliwos¢ catkowitego oddzielenia pracy kierowcy
lokomotywy od wykonywania innych czynno$ci (manewrowego), a w ogole, czy
jakakolwiek praca fizyczna w kopalni, pod ziemig moze by¢ kwalifikowana jako
niebedgca "ciezkg pracg fizyczng". Stusznie tez skarzacy podnosi, ze praca
maszynisty lokomotywy pod ziemig zostata wymieniona w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
rodzajéw prac wymagajgcych szczegolnej sprawnosci psychofizycznej jako praca

wymagajgca szczegolnej sprawnosci psychofizycznej. Trudno wiec przyjaé, ze
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praca ta nie nalezy do kategorii ciezkich prac fizycznych, a choéby nawet tak
uznac, to nie mozna przyjaé, ze ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia moze jg
wykonywaé. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze art. 210 § 4 k.p. uprawnia pracownika -
po uprzednim zawiadomieniu przetozonego - do powstrzymania sie od
wykonywania pracy wowczas, gdy jego stan psychofizyczny nie zapewnia
bezpiecznego wykonywania pracy i stwarza zagrozenie dla innych oséb.

Skarzagcy podnidst, ze jego prawo do renty wypadkowej za okres
przypadajgcy do konca 2007 r. zostato ustalone wyrokiem sgdu ubezpieczen
spotecznych, w oparciu o opinie biegtych, ktérzy wowczas stwierdzili, ze zmiany
chorobowe w organizmie ubezpieczonego majg charakter trwaty i nie rokujg
poprawy. W rozpoznawanej sprawie, w szczegoélnosci w opinii sgdowo-lekarskiej
Matopolskiego Osrodka Medycyny Pracy, nie stwierdzono natomiast, aby w stanie
zdrowia ubezpieczonego nastgpita w miedzyczasie jakakolwiek poprawa. Ta
argumentacja wigze sie wprawdzie z zarzutami naruszenia prawa materialnego, nie
odwotuje sie jednak do stosowania odpowiednich przepiséw prawa procesowego.
Niemniej jednak Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego jest kolejnym orzeczeniem sgdowym rozstrzygajgcym spor miedzy
ubezpieczonym a organem rentowym, dotyczgcym ustalenia czesciowej
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zarobkowej powstatej wskutek wypadku
przy pracy. W poprzednich sprawach (ostatnio w wyroku Sgdu drugiej instancji z
dnia 24 pazdziernika 2007 r.) prawomocnie orzeczono, ze czesciowa niezdolnosc
ubezpieczonego do pracy zarobkowej ma charakter okresowy do dnia 31 grudnia
2007 r. Jednakze poprzednio wydane prawomocne wyroki sgdowe zapadty
pomiedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.) i cho¢ nie tworzg powagi rzeczy
0sgdzonej w niniejszym postepowaniu, to wigzg w sad rozpoznawanej sprawie (art.
365 § 1 k.p.c.). To zas oznacza, ze w dniu zamkniecia rozprawy w poprzedniej
sprawie, czyli 31 grudnia 2007 r. (art. 316 § 1 k.p.c.) ubezpieczony spetniat warunki
do renty wypadkowej, czyli ze wzgledu na stan zdrowia byt osobg czesciowo
niezdolng do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i nie
wystepowaty okolicznoéci uzasadniajgce jego przekwalifikowanie zawodowe. W
rozpoznawanej sprawie przedmiotem ustalen faktycznych i ocen prawnych nie

powinny byC zatem okolicznosci stanowigce przestanki renty wypadkowe)] w
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ogolnosci (tak, jak przy pierwszym ustaleniu renty), ale zmiany, jakie w nich
wystgpity po wydaniu poprzedniego wyroku w zakresie stanu zdrowia
ubezpieczonego (jego poprawa), poziomu kwalifikacji (uzyskanie nowych Ilub
uzupetnienie poprzednich), czy mozliwosci przekwalifikowania.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



