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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 10 pazdziernika 2004 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu E. R. prawa do emerytury gorniczej. Ubezpieczony nie
wykazat co najmniej 25-letniego okresu pracy goérniczej tgcznie z okresami pracy

rownorzednej i okresami zaliczalnymi do pracy gornicze;.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25
maja 2006 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad Okregowy ustalit, ze
ubezpieczony, urodzony 24 maja 1944 r., pobiera emeryture od 1 czerwca 2004 r.
W dniu 20 sierpnia 2004 r. ztozyt wniosek o emeryture gorniczg. W okresie od 2
maja 1969 r. do 31 stycznia 1994 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w
Katowicach kolejno na stanowiskach: 1) od 2 maja 1969 r. do 2 maja 1970 r. -
stazysta; 2) od 3 maja 1970 r. do 9 grudnia 1970 r. - starszy technolog; 3) od 10
grudnia 1970 r. do 31 stycznia 1974 r. - starszy inspektor montazowy; 4) od 1
lutego 1974 r. do 31 lipca 1976 r. - kierownik oddziatu; 5) od 1 sierpnia 1976 r. do
31 pazdziernika 1979 r. - gtdbwny inspektor-zastepca kierownika wydziatu; 6) od 1
listopada 1979 r. do 30 listopada 1982 r. - gtéwny inspektor-kierownik zespotu
pracownikoéw; 7) od 1 grudnia 1982 r. do 31 maja 1984 r. - zastepca kierownika
wydziatu; 8) od 1 czerwca 1984 r. do 5 lutego 1989 r. - kierownik robot
montazowych; 9) od 6 lutego 1989 r. do 8 kwietnia 1992 r. - zastepca kierownika
budowy ds. montazu i rozruchu czesci elektrycznej kopalni; praca na eksporcie w
Chinach; 10) od 9 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1993 r. - samodzielny specjalista;
11) od 1 kwietnia 1993 r. do 31 stycznia 1994 r. - kierownik zespotu robot
montazowych. Sad pierwszej instancji przyjat, ze z zaswiadczenia wystawionego w
dniu 18 maja 1995 r. przez bytego pracodawce ubezpieczonego wynika, iz pracujgc
w okresach: od 10 grudnia 1970 r. do 31 stycznia 1974 r. jako starszy inspektor
montazowy, od 1 czerwca 1984 r. do 5 lutego 1989 r., jako kierownik robdét
montazowych i od 1 kwietnia 1993 r. do 31 stycznia 1994 r. jako kierownik zespotu
rob6t montazowych - nalezat do dozoru $redniego ruchu zaktadu gérniczego
Przedsiebiorstwa Montazu Urzadzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w
Katowicach, nadzorujgc roboty montazowe urzadzenh elektrycznych na dole i na
powierzchni kopalh wegla kamiennego. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca
posiadat zatwierdzenia OUG do sprawowania kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu
gorniczego na stanowiskach: brygadzisty elektromontera od 27 grudnia 1969 r.,
kierownika robét dla prac elektrycznych od 4 sierpnia 1970 r., kierownika oddziatu
montazowego od 23 stycznia 1973 r. Pracodawca podat przy tym, ze stanowiska

powyzsze wymienione zostaty w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia nr 9 Ministra



Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. Sgd Okregowy, odwotujgc sie do
uregulowania art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzit, ze do
uwzglednionego przez organ rentowy w tgcznym wymiarze okresu pracy gorniczej,
rownorzednej i okreséw zaliczalnych do pracy gorniczej 15 lat, 7 miesiecy i 10 dni,
winien by¢ takze doliczony okres pracy ubezpieczonego w tym Przedsiebiorstwie
na stanowisku kierownika robét montazowych (okres pracy od 1 czerwca 1984 r. do
5 lutego 1989 r., potwierdzony zaswiadczeniem pracodawcy z 18 maja 1995 r.).
Jednakze - w ocenie Sadu - doliczenie tego okresu nie dawatoby wymaganych 25
lat pracy goérniczej, o jakich mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Sad Okregowy przyjat, ze organ rentowy prawidtowo nie uznat jako pracy
rownorzednej z pracg gorniczg okresow zatrudnienia od 1 lutego 1974 r. do 31
maja 1984 r., gdyz praca ta nie byta poprzedzona piecioletnim okresem pracy
gorniczej, o jakiej mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. W aktach osobowych brak byto
dowodow, ze wnioskodawca wykonywat prace gérniczg w okresach od 27 grudnia
1969 r. do 9 grudnia 1970 r. oraz od 1 lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r. Zdaniem
Sadu Okregowego okolicznos¢, ze wnioskodawca posiadat w tym czasie stosowne
zatwierdzenia OUG, nie oznacza, ze opisane w nich stanowiska faktycznie
zajmowat. Przeczg temu akta osobowe i wydane na ich podstawie zaswiadczenie z
18 maja 1995 r. W ocenie Sgdu, w spornych okresach odwotujgcy sie nie zajmowat
stanowisk, ktore umozliwiatyby przyjecie wykonywania przez niego w tych okresach
pracy gorniczej. Oprocz wiasnych twierdzen wnioskodawca nie przestawit w tym
zakresie zadnych dowodow, a zeznajgcy w sprawie Swiadkowie nie mieli zadnej
wiedzy na ten temat.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego ztozyt ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie art. 34, art. 36 ust. 1 pkt 51 10, art. 36 ust. 3 pkt 2a i 2c oraz art. 36 ust.
5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
grudnia 2007 r. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej
instanciji i ocenit, ze w Swietle art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obowigzujgcego do 1 stycznia 2007 r.)



Swiadczona przez ubezpieczonego w spornych okresach praca na stanowiskach:
od 1 lutego 1974 r. do 31 lipca 1976 r. - kierownika oddziatu; od 1 sierpnia 1976 r.
do 31 pazdziernika 1979 r. - gtdbwnego inspektora-zastepcy kierownika wydziatu; od
1 listopada 1979 r. do 30 listopada 1982 r. - giébwnego inspektora-kierownika
zespotu pracownikow i od 1 grudnia 1982 r. do 31 maja 1984 r. - zastepcy
kierownika wydziatu, nie byta pracg gorniczg, poniewaz - jak wynikato z jego
wyjasnien przedstawionych przed Sadem drugiej instancji - nie byta wykonywana
pod ziemig. Sgd Apelacyjny stwierdzit takze, ze ubezpieczony nie udowodnit, ze w
okresie od 9 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1993 r., pracujgc jako samodzielny
specjalista, zatrudniony byt w administracji przedsiebiorstwa i nie wykazat warunku
uprzedniego przepracowania Ww Kkopalniach, przedsiebiorstwach i innych
podmiotach okreslonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 5 lat pod ziemig na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach
otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub kierownictwa ruchu.

W pismie procesowym z dnia 20 czerwca 2008 r. ubezpieczony E. R. wniost
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 20 grudnia 2007 r. i wskazujgc jako podstawe skargi wskazat art. 403 § 2
K.p.c., powotat sie na uzyskanie dodatkowych srodkéw dowodowych, ktére jego
zdaniem umozliwiaty zmiane tego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury
gorniczej.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. odrzucit skarge
0 wznowienie postepowania, uznajgc, ze zaprezentowane dowody nie stanowig
nowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Oceny Sadu drugiej instancji nie podzielit - uwzgledniajgc zazalenie
ubezpieczonego - Sad Najwyzszy, uchylajgc to orzeczenie, postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2009 r. sygn. akt | UZ 1/09. W motywach swego orzeczenia Sad
Najwyzszy, uznajgc zaskarzone postanowienie za co najmniej przedwczesne,
wskazat, ze Sgd Apelacyjny nie podjgt proby weryfikacji twierdzenia skarzgcego, ze
w toku postepowania wnosit o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow i wniosek
taki zostat uwzgledniony, a odezwa Sgdu pierwszej instancji o nadestanie akt

osobowych W. K. nie odniosta skutku.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2009 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze wprawdzie przedstawione przez ubezpieczonego srodki
dowodowe miaty charakter nowosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., to jednak
pozostawaty bez wptywu na wynik rozpoznawanej sprawy, w ktorej przedmiotem
sporu pomiedzy stronami byto to, czy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w Katowicach, w czasie
od 3 lutego 1974 r. do 31 maja 1984 r., ubezpieczony wykonywat prace gorniczg, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Sad drugiej instancji wskazat, ze aby praca na konkretnym
stanowisku, nawet wymienionym w odpowiednich przepisach, mogta by¢ uznana za
prace gorniczg w rozumieniu powotanego przepisu, musi spetnia¢c dodatkowo
nastepujgce warunki: by¢ wykonywana pod ziemig, co oznacza, ze jej realizacja
zwigzana jest z Kkoniecznoscig zjazdow pod ziemie, przynajmniej w ramach
ustalonych dla danego pracownika limitéw takich zjazdéw (dotyczy to kopalh i
pierwszej grupy przedsiebiorstw i innych podmiotow wymienionych w tresci art. 36
ust. 1 pkt 5) albo by¢ wykonywana wprawdzie nie pod ziemig, ale w ramach
zatrudnienia w kopalniach siarki i wegla brunatnego, albo by¢é wykonywana w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh
siarki i wegla brunatnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku
ubezpieczonego mogto chodzi¢ wytgcznie o trzeci z wymienionych rodzajow prac. Z
treSci skargi o wznowienie postepowania nie wynikato, aby wnioskodawca w
spornym okresie wykonywat prace pod ziemig, natomiast zatrudniajgce go
przedsiebiorstwo z przyczyn oczywistych nie mogto by¢ uznane ani za kopalnie
siarki, ani tez za kopalnie wegla brunatnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zatgczone przez wnioskodawce do skargi o wznowienie postepowania dokumenty
w postaci zakresow obowigzkéw nie wykazaty jednak, aby do obowigzkéw
kierownika oddziatu, kierownika wydziatu gtbwnego mechanika czy tez kierownika
wydziatu remontowo-sprzetowego nalezat nadzér nad robotami goérniczymi w
rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A takowe -

zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i



gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947) polegajg na
wykonywaniu, zabezpieczaniu lub likwidowaniu wyrobisk gorniczych w zwigzku z
dziatalnoscig regulowang ustawg. Z kolei z przepiséw rozdziatu 2 rozporzgdzenia
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych (Dz.U.
Nr 114, poz. 552) wynika, ze robotami goérniczymi sg roboty przygotowawcze,
udostepniajgce roboty strzatowe, urabianie, tadowanie i zwatowanie magazynowe
oraz urabianie reczne, hydromechaniczne i innymi metodami. Ubezpieczony zas w
skardze o wznowienie postepowania nie przedstawit innych dowoddw, ktére
umozliwityby odmienne ustalenia, to nalezato przyja¢, ze wskazane przez niego
dowody nie miaty wptywu na wynik sprawy.

Ubezpieczony zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji
wnoszgc skarge kasacyjng opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisoOw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i goérnicze, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy, uznajgc zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 2
czerwca 2010 r. sygn. akt | UK 25/10, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dokonana przez Sad Apelacyjny, po wznowieniu postepowania,
ocena - co do charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego w spornym okresie
w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych Przemystu Weglowego w
Katowicach, prowadzgca do uznania, iz skarzgcy nie wykonywat pracy gérniczej -
okazata sie przedwczesna, bowiem nie zostata poprzedzona odpowiednio wnikliwg
analizg przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa zatrudniajgcego skarzgcego oraz
rodzaju jego pracy. Sad Najwyzszy uznat, iz stusznie przyjgt Sgd Apelacyjny,
dokonujgc prawidtowej wyktadni tego przepisu, ze wedtug jego tres$ci praca mogta
by¢ uznana za prace goérnicza, jezeli: 1) byta wykonywana pod ziemig na

stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i



innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3, albo 2) w kopalniach siarki i wegla
brunatnego, albo 3) w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w
pkt 4. W przypadku ubezpieczonego - w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia - mogto chodzi¢ jedynie o prace w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach, o ktéorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4, czyli w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla
brunatnego. W przypadku pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego nie musiata to by¢ praca pod ziemig. Zwazywszy na twierdzenia
ubezpieczonego, iz =zatrudniajgce go Przedsigbiorstwo Montazu Urzgdzen
Elektrycznych Przemystu Weglowego w Katowicach wykonywato roboty gornicze
dla kopaln siarki i wegla brunatnego - wykonywato montaze instalacji elektrycznych
w wyrobiskach gorniczych oraz zajmowato sie nadzorem nad ich funkcjonowaniem,
a wykonywane prace budowlano-montazowe nalezy wuzna¢ za roboty
przygotowawcze i udostepniajgce do eksploatacji ztoza wegla brunatnego
systemem odkrywkowym w rozumieniu przepiséw rozdziatu 2 rozporzgdzenia
Ministra Przemystu i Handlu z 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w odkrywkowych zakfadach gérniczych, to dla prawidtowej
oceny czy skarzgcy wykonywat prace gérniczg w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, koniecznym byto dokonanie stanowczych ustalen faktycznych, a
takowych nie poczynit Sgd Apelacyjny. Bowiem nie dokonat ustalen dotyczgcych
dwoch  zasadniczych okoliczno$ci: czym zajmowato sie przedsiebiorstwo
zatrudniajgce skarzgcego (jaki byt przedmiot jego dziatalnosci istotny z punktu
widzenia jego roszczenia o przyznanie mu emerytury gorniczej) oraz jaki byt zakres
obowigzkéw pracowniczych skarzgcego, w szczegdlnosci, czy rodzaj powierzonej
mu pracy moze prowadzi¢ do wniosku, ze wykonywat w spornym okresie prace
gorniczg. Oceny tej nalezato dokona¢ w oparciu o dowody z dokumentéw
przedstawione przez skarzgcego w postepowaniu ze skargi o wznowienie oraz
przestuchanie go w charakterze strony. Sad Najwyzszy wskazat, ze pomocne przy
ocenie opisanych okolicznosci mogg by¢ przepisy zatgcznikdw do rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia



niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury i renty (Dz.U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8), zawierajgcego wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie w
kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty gornicze dla tych kopaln, a takze w kopalniach wegla brunatnego oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla tych
kopaln, uwaza sie za prace gorniczg.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
maja 2011 r. oddalit skarge o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Badajgc
ponownie merytoryczng zasadnos¢ skargi ubezpieczonego - Sad Apelacyjny,
dokonat oceny w oparciu o pézniej wykryte srodki dowodowe, dotgczone do skargi
oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony. Przestuchany w
charakterze strony ubezpieczony zeznat, ze zatrudniajgce go Przedsiebiorstwo
Montazu Urzadzeh Elektrycznych Przemystu Weglowego w Katowicach (PMUE)
zajmowato sie wykonywaniem prac budowlano-montazowych w zakresie instalacji
elektrycznych, teletechnicznych i maszyn wyciggowych w kopalniach wegla
kamiennego gtebinowych, kopalniach wegla brunatnego na odkrywce, kopalniach
rud i soli. Pracodawca 80% prac realizowat w ciggach technologicznych kopaln,
pozostate 20 % - w budownictwie powszechnym. W okresie od 1 lutego 1974 r. do
31 lipca 1976 r. ubezpieczony, petnigc funkcje wyzszego dozoru ruchu zaktadu
gorniczego, byt zatrudniony na stanowisku kierownika oddziatu ustugowo-
produkcyjnego, wykonujgcego ustugi sprzetowe (montaz urzgdzen elektrycznych)
na rzecz produkcji podstawowej, polegajgce na ukfadaniu kabli, wykonywaniu
przekuc, przepustdéw, pogrgzaniu uziomow. Prace te byly wykonywane na rzecz
dziewieciu oddziatbw montazowych PMUE, w ciggach technologicznych na dole i
powierzchni kopaln oraz na odkrywkach. Cigg wydobywczy obejmowat obszar od
sciany wydobywczej do miejsca zatadunku urobku. Skarzgcy nadzorowat i
koordynowat wykonywane roboty oraz kontrolowat uzytkowany przez wydziaty
montazowe sprzet i narzedzia. W tym czasie Kopalnia Wegla Brunatnego w
Betchatowie byto juz w budowie; ktérej pierwszy etap rozpoczat sie w 1973 r. i trwat

do roku 1983. Nadzorowane przez skarzgcego prace w kopalniach wegla



brunatnego byty wykonywane przed uruchomieniem produkcji, jak i w jej trakcie. Od
1 sierpnia 1976 r. ubezpieczony pracowat jako gtowny inspektor- zastepca
kierownika Wydziatu Gt. Mechanika (po reorganizacji - wydzialu sprzetowo-
remontowego). Stanowisko to pdzniej zostato zmienione na stanowisko gtéwnego
specjalisty kierujgcego zespotem pracownikow, jednoczesnie zastepujgcego
kierownika wydziatu. Praca ubezpieczonego na stanowisku gtéwnego inspektora
polegata gtdwnie na nadzorowaniu i kontroli pracy sprzetu w kopalniach wegla
kamiennego i brunatnego. Skarzacy zeznat takze, iz w kazdym tygodniu ustalano
zakres niezbednych prac na konkretnych budowach, a tych byto 150, i w oparciu o
harmonogram prac i ztozone zapotrzebowanie, realizowane byty roboty montazowe
na konkretnych obiektach. Praca ubezpieczonego polegata na nadzorze i
koordynacji zespotéw sprzetowych, przy jednoczesnym Kkierowaniu wydziatem.
Obowigzki pracownicze realizowat na placowkach montazowych (takze na
powierzchni kopalh wegla kamiennego) oraz przy przygotowywaniu sprzetu w
warsztatach oddziatowych pracodawcy. Podobne obowigzki pracownicze skarzgcy
miat i wykonywat na stanowisku gtbwnego specjalisty Kierujgcego zespotem
pracownikéw. Poézniej (od 1 grudnia 1982 r.) ubezpieczonemu powierzono
obowigzki zastepcy kierownika tego samego oddziatu sprzetowo-remontowego. Na
tym stanowisku skarzgcy miat jakby dwa zakresy obowigzkow; dotyczacy
obowigzkdéw zastepcy kierownika wydziatu sprzetowo-remontowego oraz zespotu
sprzetowego. Jego obowigzki pracownicze, wykonywane na dole i powierzchni
kopaln wegla oraz na odkrywce wegla brunatnego, polegaty na nadzorze i
koordynacji pracy sprzetu i gospodarki sprzetowo-narzedziowej. 80% swojej pracy
ubezpieczony wykonywat na dole kopaln, w zaleznosci od potrzeb, ale z pewnoscig
pracy dotowej byto 50%. Wykonywane prace byly robotami przygotowawczymi i
udostepniajgcymi do procesu wydobycia wegla (k. 116-117 a. s.). Z niebudzgcych
watpliwosci zeznan ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych PW w Katowicach od 1 lutego
1974 r. do 31 maja 1984 r., ubezpieczony, bedgc osobg wyzszego dozoru ruchu
zaktadu gorniczego, na zajmowanych stanowiskach: kierownika oddziatu ustugowo-
produkcyjnego, gtbwnego inspektora-zastepcy kierownika wydziatu Gtéwnego

Mechanika (po reorganizacji - wydziatu sprzetowo-remontowego), gtownego
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specjalisty, kierujgcego zespotem pracownikow oraz zastepcy kierownika wydziatu
sprzetowo-remontowego, nadzorowat i koordynowat - na powierzchni i pod ziemig
kopaln wegla kamiennego oraz w kopalniach wegla brunatnego - prace w zakresie
montazu instalacji elektrycznych oraz zajmowat sie kontrolg uzytkowanego sprzetu i
narzedzi.

Zgodnie z redakcjg przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z pkt 4 ustawy za
prace gorniczg wykonywang w przedsiebiorstwach i innych podmiotach uwaza sie
wykonywanie robot gorniczych dla kopaln siarki i wegla brunatnego na
stanowiskach pracy, ktérych katalog doprecyzowuje zatgcznik Nr 1 i Nr 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Jednakze dla uznania, ze pracownik,
zatrudniony w przedsiebiorstwie wykonujgcym roboty gornicze dla kopaln siarki i
wegla brunatnego, wykonuje faktycznie prace goérniczg koniecznym jest aby
realizowat powierzone mu obowigzki pracownicze na ktorymkolwiek z
wymienionych w rozporzgdzeniu stanowisku. Bowiem w mysl powotanych
przepisow tylko roboty gérnicze wykonywane przez pracownika takiego
przedsiebiorstwa na stanowiskach wskazanych w zatgcznikach do rozporzgdzenia
odpowiadajg pojeciu pracy gorniczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nadzorowane
przez skarzgcego prace montazowe instalacji elektrycznych w wyrobiskach
gorniczych byly robotami przygotowawczymi i udostepniajgcymi do eksploatacji
ztoza wegla brunatnego systemem odkrywkowym. Jednakze uznanie spornego
okresu zatrudnienia za prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z pkt 4 ustawy jest mozliwe jedynie wowczas, gdy praca gornicza byta
wykonywana na jednym ze stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia (bowiem tylko stanowiska wskazane w tym zatgczniku dotyczag
pracy gorniczej $wiadczonej w kopalniach wegla brunatnego). W zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia taksatywnie wymieniono stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie
na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie

za prace gorniczg. Zadna z pozycji tego zatgcznika nie wymienia stanowiska osoby
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dozoru ruchu zaktadu gorniczego, a osobg dozoru wnioskodawca byt w catym
spornym okresie. Jedynie w poz. 32 wskazano, ze prace gorniczg na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego wykonujg rzemiesinicy i inni robotnicy zatrudnieni
stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robéot montazowych,
konserwacyjnych i remontowych: S$lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle. Ubezpieczony nie wykazat, ze
faktycznie wykonywat obowigzki elektryka (elektromontera) na odkrywce, jak
podnosit jego petnomocnik (k. 115 a.s.). Przeciwnie, konsekwentnie twierdzit, ze
jedynie nadzorowat i koordynowat wykonywanie robot montazowych instalacji
elektrycznych. Nadto w rozporzgdzeniu uscislono wymogi, jakie winna spetniac
praca elektryka (oraz pozostatych rzemieslnikdw i innych robotnikow zatrudnionych
na odkrywce) - musi to by¢ stata praca przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych. Nawet gdyby przyja¢, ze
powierzona skarzgcemu praca miescita sie w obowigzkach elektromontera, to nie
bytaby swiadczona stale i przy biezgcych robotach montazowych na odkrywce.
Bowiem z zeznah ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie zajmowat sie tez
kontrolg uzytkowanego sprzetu i narzedzi w kopalniach wegla brunatnego oraz w
kopalniach wegla kamiennego na powierzchni i pod ziemig, a w tych ostatnich
nadzorowat réwniez roboty montazowe instalacji elektrycznych. Uwzgledniajgc
powyzsze, Sad Apelacyjny uznat, ze skarga ubezpieczonego o0 wznowienie
postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007
r. okazata sie merytorycznie nieuzasadniona albowiem zaprezentowane przez
skarzgcego dowody nie miaty wptywu na wynik tego postepowania i z tych przyczyn
skarga, po mysli art. 412 § 2 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wniost skarge kasacyjng,
zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2011 r., ktéremu
zarzucit naruszenie prawa materialnego: - art. 36 ust. 1 pkt 5 zdanie pierwsze
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach
siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienia uwaza sie za prace gornicza,

poprzez ich niezastosowanie; - przez zastosowanie przepisow zatgcznika nr 2 do
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rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty, w sytuacji gdy rozporzgdzenie zawiera jedynie wykaz stanowisk pracy na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalnh wegla brunatnego, podczas
gdy praca ubezpieczonego wykonywana byta w przedsiebiorstwie montazowym,
ktdére wykonywato roboty takze w kopalniach wegla kamiennego, soli i rud, a sam
skarzgcy pracowat na stanowiskach kierowniczych zwigzanych z dozorem na rzecz
kopalni wegla kamiennego i brunatnego, przy czym 50% jego pracy wykonywana
byta pod ziemig.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
sierpnia 2009 roku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Skarga jest bezzasadna, a podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 36 ust.
1 pkt 5 zdanie pierwsze ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - ktory stanowi, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie pod
ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu Kkopaln,
przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w pkt 1-3 - poprzez jego
niezastosowanie, nalezy uznaé¢ za chybiony. Przepis ten w sposéb jednoznaczny
pojeciem pracy goérniczej obejmuje wytgcznie prace wykonywang pod ziemig na
wymienionych w nim stanowiskach. Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3
powotanego przepisu pracownicy zatrudnieni pod ziemig w przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zaktadach naprawczych i
innych podmiotach (...), aby uznac¢ ich prace za gérniczg muszg spetni¢ dodatkowy
warunek w postaci przepracowania pod ziemig co najmniej potowy dnidwek
roboczych w miesigcu.

Zatem w przypadku wykonywania pracy o takim charakterze jakg wykonywat
skarzacy, tj. w przedsiebiorstwie wykonujgcym roboty gérnicze dla kopalh siarki i

wegla brunatnego (art. 36 ust. 1 pkt 5 zdanie drugie) oraz pod ziemig na
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stanowiskach dozoru ruchu (art. 36 ust. 1 pkt 5 zdanie pierwsze) - za prace gornika
pod ziemig uzna¢ mozna tylko takg prace, ktora jest wykonywana pod ziemig co
najmniej przez potowe dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowigzujgcego w mys| zasad kodeksu pracy w danym zawodzie.
Majgc na uwadze ustalenia Sgdu Apelacyjnego, poczynione na podstawie
niebudzacych watpliwosci zeznan ubezpieczonego, w spornym okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych PW od 1 lutego
1974 r. do 31 maja 1984 r., ubezpieczony, bedgc osobg wyzszego dozoru ruchu
zaktadu gorniczego, na zajmowanych stanowiskach: kierownika oddziatu ustugowo-
produkcyjnego, gtdwnego inspektora-zastepcy kierownika wydziatu Gtéwnego
Mechanika (po reorganizacji - wydziatu sprzetowo-remontowego), gtéwnego
specjalisty, kierujgcego zespotem pracownikow oraz zastepcy kierownika wydziatu
sprzetowo-remontowego, nadzorowat i koordynowat prace zespotéw ludzkich - na
powierzchni i pod ziemig kopalhh wegla kamiennego oraz w kopalniach wegla
brunatnego. Jak sam ubezpieczony wskazat praca jego polegata na nadzorze i
koordynacji zespotow sprzetowych przy jednoczesnym kierowaniu wydziatem.
Swoje obowigzki wykonywatem przede wszystkim na placowkach montazowych
oraz przy przygotowaniu sprzetu w warsztatach oddziatowych zatrudniajgcego go
podmiotu. Praca ubezpieczonego polegata takze na nadzorowaniu prac
montazowych takze na powierzchni kopalh wegla kamiennego. Z uwagi na znaczny
zakres robdt, przy kopalniach wegla brunatnego ubezpieczony nadzorowat state
brygady, ktére nie byly przemieszczane i stale wykonywatly tam prace.
Ubezpieczony zajmowat sie takze w ramach posiadanych uprawnien sprawami
kadrowymi, w szczegdlnosci doborem pracownikow, dyscypling pracy, w
zastepstwie kierownika wydziatu. Ubezpieczony wskazat rowniez, ze 80% pracy
wykonywat w ciggu technologicznym na dole, zalezato to od potrzeb, ale z
pewnoscig 50% na dole — (w wyrobisku goérniczym wegla brunatnego).
Wykonywane prace byty pracami przygotowawczymi i udostepniajgcymi do procesu
wydobycia wegla. Kiedy w potowie lat 70 ruszyto wydobycie w kopalniach wegla
brunatnego nadzorowane przez ubezpieczonego prace byly wykonywane przed

uruchomieniem produkcji jak i w jej trakcie.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze w spornym okresie gtobwnym zajeciem
ubezpieczonego byt nadzor nad pracami wykonywanymi przez brygady
wykonywujgce prace na terenie odkrywki wegla brunatnego, co z doswiadczenia
zyciowego oznacza brak fizycznych mozliwosci rownoczesnego wykonywania
pracy co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu pod ziemig w
kopalniach gornictwa kamiennego, zwarzywszy rowniez na charakter jego pracy dla
gornictwa kamiennego, gdzie w tym samym okresie nadzorowat i koordynowat
prace zespotow ludzkich - na powierzchni kopalh wegla kamiennego, zajmowat sie
sprawami kadrowymi, co w konsekwencji powyzszego oznacza, ze zarzut
naruszenia art. 36 ust 1 pkt 5 zdanie pierwsze poprzez jego nhiezastosowanie
nalezy uznac za chybiony.

Majac powyzsze ustalenie na uwadze, stwierdzi¢ nalezy za chybiony takze
zarzut w postaci zastosowanie przez Sad Apelacyjny przepisow zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury
lub renty, w sytuacji gdy rozporzgdzenie zawiera jedynie wykaz stanowisk pracy na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh wegla brunatnego, w sytuacii
gdy praca ubezpieczonego wykonywana byta w przedsiebiorstwie montazowym,
ktére wykonywato roboty w tym okresie rowniez w kopalniach wegla kamiennego,
soli i rud.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejszg
sprawe nie dopuscit sie zadnego z podnoszonych uchybien - dokonat prawidtowe;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodnego, ktérg Sgd Najwyzszy w petni
podziela, skoro zgodnie z redakcjg przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z pkt 4
powotanej ustawy za prace gorniczg wykonywang w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach uwaza sie wykonywanie robot gorniczych dla kopaln siarki i wegla
brunatnego na stanowiskach pracy, ktorych katalog doprecyzowuje zatgcznik Nr 1 i
Nr 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy

zaliczanej w wymiarze poftorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
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lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Jednakze dla uznania, ze pracownik,
zatrudniony w przedsiebiorstwie wykonujgcym roboty gornicze dla kopaln siarki i
wegla brunatnego, wykonuje faktycznie prace goérniczg koniecznym jest aby
realizowat powierzone mu obowigzki pracownicze na ktorymkolwiek z
wymienionych w rozporzgdzeniu stanowisku. Bowiem w mysl powotanych
przepisow tylko roboty gornicze wykonywane przez pracownika takiego
przedsiebiorstwa na stanowiskach wskazanych w zatgcznikach do rozporzgdzenia
odpowiadajg pojeciu pracy gérniczej. Zadna z pozycji tego zatgcznika nie wymienia
stanowiska osoby dozoru ruchu zaktadu gdrniczego, a osobg dozoru
wnioskodawca byt w catym spornym okresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



