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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 27 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmowiono ubezpieczonej U. P.
prawa do renty rodzinnej wypadkowej po jej zmartym ojcu A. P., albowiem organ
rentowy nie uznat zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2009 r., w wyniku ktérego Smierc
ponidst ojciec ubezpieczonej, za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7

kwietnia 2010 r. zmienit powyzszg decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczone;j
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U. P. prawo do renty rodzinnej po ojcu A. P., zmartym wskutek wypadku przy pracy z
dnia 27 sierpnia 2009 r.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynikato, ze A. P., zatrudniony w wymiarze 1/2
etatu na stanowisku pomocnika produkcji u S. S. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,S.” Import Export,
w dniu 27 sierpnia 2009 r., z uwagi na brak pracy przy uboju, otrzymat polecenie od
pracodawcy w ramach czynnosci dodatkowych, zleconych przez pracodawce, aby na
prywatnej posesji pracodawcy posadzi¢ drzewka (tuje). W tym celu pracodawca
zawiozt A. P. na posesje w P. 4 i pozostawit go bez nadzoru. A. P. podczas pracy
spozywat alkohol (co spowodowato u niego stezenie 1,5 promila alkoholu we krwi) i
ciggnikiem z przyczepg, po godzinie 15.00, wjechat do gtebokiego stawu, na skutek
czego utopit sie.

Wskazujgc na tak ustalony stan faktyczny, sgd pierwszej instancji stwierdzit,
ze bezsporne sprawie byto to, iz A. P. utopit sie w stawie na posesji pracodawcy i ze
pracowat tam na rzecz swego pracodawcy, na jego polecenie i w godzinach pracy.
Wprawdzie pracowat w tym miejscu poza swoim stanowiskiem pracy wynikajgcym z
umowy, ale skoro S. S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na swoje nazwisko, to ,tak
jak posesja w P., tak i masarnia, sg jego wtasnoscig, a zatem pracownik mogt
SwiadczyC prace gdziekolwiek”. Sgd Okregowy uznat zatem, ze do Smierci A. P.
doszto na skutek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych. Wprawdzie bowiem jego pracodawca zaprzeczyt temu, aby
kazat A. P. jezdzi¢ ciggnikiem, jednakze na przyczepie ciggnika byty rosliny i ziemia,
za$ ciggnik byt w dyspozycji pracownika, gdyz klucze do niego znajdowaty sie w
budynku gospodarczym. Dlatego tez, jezeli nawet pracownik wzigt klucze bez
zezwolenia, to byto to ramach i podczas wykonywania pracy.

Sad pierwszej instancji przypomniat ponadto, ze w Swietle art. 21 ust. 1
powotanej ustawy dla swiadczeh naleznych cztonkom rodziny zmartego nie ma
znaczenia fakt, ze do wypadku przy pracy doszio z winy samego pracownika.
Kierujgc sie trescig art. 6 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, Sgd Okregowy doszedt zatem do
przekonania, iz ubezpieczonej przystuguje renta rodzinna, wobec czego na
podstawie art. 477 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego |
uwzglednit wniesione od tej decyzji odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych przez uznanie
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2009 r. za wypadek przy pracy, podczas gdy podjete w
tym dniu przez A. P. czynnosci nie pozostawaty w zwigzku z wykonywang pracg na
stanowisku pracownika — pomoc produkciji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lipca 2010 r. oddalit apelacje organu rentowego, uznajac jg za bezzasadna.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene dotyczgcg przyjecia, iz Smier¢ A. P. nastgpita
wskutek wypadku przy pracy. Powotujgc sie na poglady prezentowane w doktrynie
oraz orzecznictwie sgdowym, sad drugiej instancji przyjat tez, ze zwigzek zdarzenia z
pracg nie musi mie¢ charakteru przyczynowo — skutkowego, co oznacza, ze praca
nie musi by¢ przyczyng zdarzenia. Za wypadki przy pracy mozna zatem uznac takie
zdarzenia, ktére pozostajg z nig w zwigzku miejscowym, czasowym badz
funkcjonalnym. W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, iz nagte
zdarzenie spowodowane przyczyng zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy 2002 r. wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie to
nastgpito podczas lub w zwigzku z prawidtowym wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub poleceh przetozonych, bez potrzeby badania, czy
wykonywanie tych czynnosci byto zgodne z interesem pracodawcy. Zakres ,zwyktych
czynnosci” pracownika moze byC¢ przy tym okreslony w akcie kreujgcym stosunek
pracy, np. w umowie o prace, jak réwniez w zakresie obowigzkéw przekazywanych
pracownikowi przez pracodawce na podstawie art. 94 pkt 1. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zostat zerwany tak rozumiany zwigzek z praca.
Przeczg temu bowiem nie tylko ustalenia protokotu wypadkowego, ale takze
zeznania przestuchanego w charakterze strony S. S., z ktérych wyraznie wynika, ze
pracodawca wydat A. P. polecenie wykonania pracy sadzenia drzewek jako
pracownikowi, do realizacji w godzinach pracy w sytuacji, gdy nie byto pracy w ubojni
— masarni. A. P. dziatat zatem na polecenie i w interesie pracodawcy prowadzgcego
zaktad w ramach dziatalnosci gospodarczej. Wazne w niniejszej sprawie jest i to,
czego nie kwestionowat skarzgcy organ rentowy, Zze polecenie sadzenia dotyczyto
drzewek, ktore byly na przyczepie ciggnika, do ktdérego klucze pracodawca
pozostawit niezabezpieczone. Odnoszgc sie z kolei do kwestii pozostawania A. P. w
stanie nietrzezwym, sad drugiej instancji odwotat sie do poglagdéw judykatury,
zgodnie z ktorymi o tym, czy spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy,
wzglednie znajdowanie sie w miejscu lub czasie pracy w stanie nietrzezwym pozwala

przyjac, ze nastgpito zerwanie zwigzku z pracg i co za tym idzie, ze zaistniaty w takie;



4

sytuacji wypadek przy pracy nie pozostaje w zwigzku z pracg, powinny decydowac
okolicznosci konkretnej sprawy, natomiast renta rodzinna 2z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny pracownika, ktory zmart
wskutek wypadku przy pracy, rowniez w sytuacji, gdy znajdowat sie w stanie
nietrzezwym w czasie zdarzenia, jezeli nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie o braku przyczynienia sie A. P. do
wypadku Swiadczg natomiast nastepujgce okolicznosci: wykonywat on prace bez
nadzoru i bez przeszkolenia BHP, ciggnik nie miat aktualnych badan technicznych
(jedynie ubezpieczenie), z ekspertyzy wynika, iz w trakcie badanh stwierdzono, ze
pneumatyczny uktad hamulcowy przyczepy nie byt podtgczony do ztgcza
pneumatycznego ukfadu hamulcowego ciggnika w trakcie zdarzenia, czyli ukfad
hamulcowy przyczepy nie dziatat w chwili zdarzenia, réwniez ciggnik byt niesprawny
technicznie (w uktadzie kierowniczym stwierdzono nadmierny luz, ktéry powodowat,
ze jadgc tym pojazdem trudno byto utrzymac wiasciwy tor jazdy).

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyzej opisanego wyroku organ rentowy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt ten wyrok w catosci, opierajgc skarge na
obu podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucit temu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony, wskutek czego
zmart, ma zwigzek z wykonywang pracg i zwigzek ten nie zostat zerwany, pomimo
wykonywania przez pracownika na polecenie pracodawcy czynno$ci wykraczajgcych
poza umowny stosunek pracy, poza siedzibg pracodawcy, na terenie prywatnej
posesji, realizujgc jego prywatny interes. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy sformutowat z kolei zarzut naruszenia przepiséw
procesowych moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 385 k.p.c., poprzez
oddalenie apelacji, pomimo zaistnienia podstaw do jej uwzglednienia w Swietle
catoksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego potwierdzajgcego, iz
zdarzenie wywotujgce Smier¢ ubezpieczonego nie pozostawato w zwigzku z praca.

Uzasadniajgc przedstawione wyzej zarzuty organ rentowy podniést miedzy
innymi, ze dla przyjecia, iz dyspozycja art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy zostata w
niniejszej sprawie spetniona, zasadnicze znaczenie ma to, czy zdarzenie, do ktérego
doszto w dniu 27 sierpnia 2009 r., powodujgce smier¢ A. P., nastgpito w zwigzku z
pracg, tj. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika polecenh

przetozonego. Ten warunek, zdaniem organu rentowego, nie zostat jednak
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spetniony, poniewaz wykonywanie przez A. P. czynnosci polegajgcych na sadzeniu
drzewek, na prywatnej posesiji, nie pozostawato w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnosci pracowniczych. Z tresci kazdego stosunku pracy wynika bowiem po
stronie pracownika obowigzek wykonywania na rzecz pracodawcy pracy danego
rodzaju (art. 22 § 2 k.p.), przy uwzglednieniu powinnosci wynikajgcych z art. 100 k.p.
Przyjmuje sie zas, ze pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spetnia
ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z
umowg o prace. Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwigzane ze stosunkiem
pracy. Wykracza natomiast poza te granice na przyklad polecenie zatatwienia
prywatnej sprawy przetozonego, tak jak w niniejszej sprawie. Potwierdza to zapis art.
81 § 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze na czas przestoju powierzy¢
pracownikowi inng odpowiednig prace, za ktérej wykonanie przystuguje pracownikowi
wynagrodzenie. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,praca odpowiednia” oznacza
rowniez prace zblizonego rodzaju do pracy okreslonej w umowie, zgodnej z
kwalifikacjami pracownika oraz jego uprawnieniami formalnymi. Dlatego nawet w
ramach polecenia stuzbowego pracodawca nie moze pracownikowi poleci¢ innej
pracy niz ta, ktéra wynika z rodzaju pracy okreslonej w umowie. Wykonywanie
czynnosSci na rzecz i korzys¢ innego podmiotu nie jest z kolei wykonywaniem
czynnosci na rzecz pracodawcy, a w rezultacie nie stanowi wykonywania czynnosci
pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy. Takie dziatania mogg co prawda
pozostawa¢ w zwigzku czasowym z pracg, jednakze poprzez wykonywanie
czynnosSci niewyptywajgcych z tresci stosunku pracy, dochodzi do zerwania zwigzku
funkcjonalnego z praca.

Wskazujgc na przedstawione wyzej argumenty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i oddalenie odwotania ubezpieczonej, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Dodatkowo, w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej, organ rentowy
wniést takze, na podstawie art. 415 k.p.c., o orzeczenie zwrotu nadptaconej renty
rodzinne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona, aczkolwiek nie
wszystkie sformutowane w niej zarzuty zastuzyty na uwzglednienie. Nie byt
usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. Zgodnie

z trescig tego przepisu sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona
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bezzasadna. Jest on adresowany do sgdu drugiej instancji i wskazuje, w jaki sposob
sad ten ma rozstrzygna¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
Dlatego o jego naruszeniu moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy sad drugiej instanc;ji
stwierdza, ze apelacja jest zasadna, a jej nie uwzglednia. Sad drugiej instancji nie
narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze
jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony przeciwnej, iz byta bezzasadna i
odwrotnie, kiedy nie uwzgledni apelacji, uznajgc jg za bezzasadng, w sytuacji gdy
strona skarzgca twierdzita inaczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 2008 r., Il UK 79/08, LEX nr 785530 i z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08,
LEX nr 529754). Przepis art. 385 k.p.c. orientuje jedynie o sposobie wyrazenia
stanowiska przez sad drugoinstancyjny w zaleznosci od oceny ztozonego Srodka
odwotawczego. Nie sposob natomiast wigza¢ z naruszeniem tego przepisu
przyczyny wadliwego wyrokowania (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 r., IV CKN 355/01, LEX nr 602298). Z tego tez wzgledu omawiany przepis nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr 602231), a jego naruszenie nie moze by¢
uznane za wiasciwg podstawe kasacyjng w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.,
poniewaz zawiera on norme o charakterze kompetencyjnym wskazujgcg jedynie na
sposob rozstrzygniecia sadu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853). W zwigzku z tym wykazanie
zasadnosci jego naruszenia wymaga wskazania innych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych naruszenie doprowadzito sad drugiej instancji do
jego btednego (niewlasciwego) zastosowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, LEX nr 55498, z dnia 5 grudnia
2006 r., Il CSK 327/06, LEX nr 238947 oraz z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK
524/09, LEX nr 602304). Tymczasem skarzacy w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej nie wymienia innych przepisdw postepowania, ktdrych naruszenie mogto
miec istotny wptyw na wynik rozpoznawanej sprawy.

Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut sformutowany przez skarzgcego w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy
pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz

lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:
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1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci
lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze
stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie, takze z uwagi na granice zaskarzenia okreslone w
skardze kasacyjnej, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 1 k.p.c.),
sporne jest jedynie to, czy zdarzenie, ktéremu w dniu 27 sierpnia 2009 r. ulegt A. P.,
na skutek czego ponidst smieré, pozostawato w zwigzku z pracg. Spetnienie
pozostatych przestanek skfadajgcych sie na definicje wypadku przy pracy nie byto
bowiem i nie jest nadal kontestowane przez organ rentowy. Nalezy wiec stwierdzic, iz
stosownie do cytowanego wyzej uregulowania ustawowego zakres pojecia zwigzku z
pracg uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg
miejsce podczas swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpity zarbwno w
zwigzku z wykonywaniem zwyktych czynnosci pracowniczych lub polecen
przetozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy,
choéby bez polecenia. Nagte zdarzenie powodujgce uraz lub $mieré pracownika
moze zatem nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem ze pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi
ulegta. Ma wiec racje sad drugiej instancji, przyjmujgc ze dla ustalenia zwigzku
zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, iz pozostawato ono z pracg w zwigzku
czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym.

W Swietle ustaleh faktycznych przyjetych przez sad drugiej instancji za
podstawe rozstrzygniecia, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie, ktéremu w dniu 27
sierpnia 2009 r. ulegt A. P., nie pozostawato na pewno w miejscowym zwigzku z
pracg, w tym znaczeniu, ze doszlo do niego poza miejscem wykonywania przez
zmartego normalnych obowigzkéw pracowniczych (poza ubojnig — masarnig),
realizowanych zgodnie z tre$cig stosunku pracy tgczgcego go z pracodawcg. Choc¢
sad drugiej instancji uznaje, ze zmarty realizowat powierzone mu obowigzki ,w
godzinach pracy”, to jednak czasowy zwigzek zdarzenia z pracg réwniez moze
budzi¢ watpliwosci, skoro A. P. byt zatrudniony w wymiarze 1/2 etatu, co
Swiadczytoby o tym, ze obowigzywata go krotsza niz 8 godzin dobowa norma czasu

pracy, natomiast do zdarzenia doszto ,po godzinie 15.00”. Kwestia ta nie zostata
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jednak — cho¢ powinna byC — objeta rozwazaniami sgdu meriti. W tej sytuacji
rozwazenia wymaga, czy okolicznosci tego zdarzenia pozwalajg na stwierdzenie jego
funkcjonalnego zwigzku z pracg. W tym zakresie sad drugiej instancji przyjmuje, ze
taki zwigzek istniat, gdyz ,pracodawca wydat A. P. polecenie wykonania pracy
sadzenia drzewek jako pracownikowi (...) w sytuacji, gdy nie byto pracy w ubojni —
masarni”. Odnoszac sie z kolei do apelacyjnego zarzutu organu rentowego
dotyczacego wykonywania pracy na prywatnej posesji oraz podczas kierowania
ciggnikiem, Sad Apelacyjny stwierdza ponadto, iz ,wazne jest to, ze polecenie
sadzenia drzewek dotyczyto drzewek, ktore byly na przyczepie ciggnika, do ktérego
klucze pracodawca pozostawit niezabezpieczone”. Wskazane okolicznosci, zdaniem
sadu drugiej instancji, $wiadczg tez o tym, ze zwigzek zdarzenia z pracg nie zostat
zerwany.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, iz w ustalonych przez
ten Sad okolicznosciach faktycznych mozna przyjgc¢ istnienie funkcjonalnego zwigzku
z pracg czynnosci wykonywanych przez A. P. na posesji jego pracodawcy
polegajgcych na sadzeniu drzewek. Czynnosci te byty bowiem z catg pewnoscig
realizowane na polecenie pracodawcy w sytuacji, w ktorej wykonywanie normalnych
czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy nie byto mozliwe, z uwagi na brak pracy w
ubojni — masarni. Wbrew odmiennemu stanowisku zawartemu w skardze kasacyjnej
bez znaczenia dla takiej oceny byt fakt, ze czynnosci te byly wykonywane na
prywatnej posesji pracodawcy oraz nie miescity sie w zakresie obowigzkow
pracownika okreslonym w umowie o prace, przez co polecenie ich wykonywania
mozna byto uzna¢ za bezprawne (sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace). Fakt ten nie obcigzat bowiem pracownika, lecz pracodawce, ktory takie
polecenie wydat. Pracownik mogt natomiast zasadnie przypuszczaé, ze skoro
polecenie pochodzito od pracodawcy, to jego realizacja pozostaje w zgodzie z
interesem pracodawcy i miesci sie w granicach okreslonych trescig art. 100 § 1 k.p.
jako polecenie dotyczgce pracy lub art. 81 § 3 k.p. jako powierzenie innegj
odpowiedniej pracy na czas przestoju. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz przez
inng odpowiednig prace, o ktdrej mowa w drugim z wymienionych przepisow, nalezy
rozumie¢ w zasadzie kazdg prace odpowiadajgcg kwalifikacjom pracownika lub
zblizong do jego kwalifikacji, ktorg pracownik jest zdolny wykonywac (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1980 r., | PR 7/80, LexPolonika nr 317794), a
nie tylko taka, ktora jest zgodna z kwalifikacjami pracownika i jego uprawnieniami
formalnymi. Praca polegajgca na sadzeniu drzewek moze zas$ na pewno by¢ uznana

za spetniajgcg te kryteria w stosunku do osoby wykonujgcej zgodnie z umowg o
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prace czynnosci pracownika produkcji w ubojni — masarni. Podobnie jak ona, nie
wymaga bowiem Zzadnych szczegodlnych umiejetnosci. Umknat jednakze Sadowi
Apelacyjnemu fakt, iz wydane A. P. w takich warunkach polecenie wykonywania
pracy, ktorej charakter nie miescit sie w ramach okreslonych umowg o prace i
zakresem normalnych obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, musi by¢ oceniane
Scisle. Oznacza to, ze w funkcjonalnym zwigzku z pracg bedg pozostawac jedynie te
czynnosci, ktore zostaty wyraznie okreslone trescig polecenia wyznaczajgcego
zakres obowigzkow pracownika. Inne czynnosci, wykraczajgce poza to polecenie i
nie stuzgce jego realizacji, nie bedg bowiem wykonywane w interesie pracodawcy,
na jego rzecz i korzys¢. Jak wynika zas z dokonanych przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, polecenie wydane A. P. dotyczyto wytgcznie sadzenia drzewek.
Co wiecej, jak ustalit sad pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny ustalenie to
zaakceptowat, przestuchany w charakterze strony S. S. wyraznie zaprzeczyt temu,
aby kazat pracownikowi jezdzi¢ ciggnikiem. Tymczasem do zdarzenia, wskutek
ktorego ponidst A. P. smier¢, doszto nie w czasie, w ktérym sadzit on drzewka, lecz
wtedy wtasnie, gdy zdecydowat sie na jazde (kierowanie) ciggnikiem. To ze ciggnik
znajdowat sie na posesji, a klucze do niego byty niezabezpieczone w budynku
gospodarczym, a nawet to, ze drzewka do sadzenia znajdowaty sie na przyczepie
ciggnika, nie moze by¢ natomiast uznane za okoliczno$¢ potwierdzajgcg teze, ze
jazda ciggnikiem odbywata sie ,w ramach i podczas wykonywania pracy”. Jesli
bowiem owa jazda ciggnikiem wykraczata poza zakres prac okreslonych trescig
polecenia pracodawcy (a tak bez watpienia byto), to jej podjecie swiadczyto o
zerwaniu zwigzku z pracg. Zdarzenie, ktére nastgpito w trakcie wykonywania
czynnosci nie mieszczgcych sie zakresie obowigzkow pracownika okreslonym w
umowie o prace, a takze w zakresie przekazanego temu pracownikowi polecenia, a
co za tym idzie po zerwaniu zwigzku z pracg, nie stanowi za$ wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréob zawodowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, Zze omawiana
obecnie podstawa skargi kasacyjnej okazata sie usprawiedliwiona, poniewaz Sad
Apelacyjny, rozstrzygajgc te sprawe, istotnie naruszyt prawo materialne w postaci art.
3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy przez btedng jego wyktadnie i w efekcie - takze jego
niewtadciwe zastosowanie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398"
§ 1 k.p.c., a zakresie kosztéw posterowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.
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