Sygn. akt | UK 400/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 sierpnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanego Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 9 maja 2007 r., ktory, zmieniajgc decyzje
organu rentowego z dnia 28 lutego 2007 r., przyznat ubezpieczonej A. D. prawo do
emerytury nauczycielskiej od dnia 22 listopada 2006 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze
podstawg odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury byto stanowisko
pozwanego, iz nie spetnia ona jednego z warunkéw koniecznych prawa do tego
Swiadczenia wskazanych w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a mianowicie,
nie legitymuje sie okresem 20 lat pracy w szczegdolnym charakterze (pracy
nauczycielskiej) z tego powodu, ze do tego okresu nie zaliczono jej okresow
przebywania na urlopach dla poratowania zdrowia od 1 listopada 1989 r. do 31 maja
1990 r., od 18 kwietnia 1997 r. do 18 kwietnia 1998 r. oraz od 14 maja 2002 r. do 13
maja 2003 r. Staz pracy nauczycielskiej wedtug organu rentowego wynosi 18 lat 3
miesigce i 2 dni. Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, zakwestionowat to
stanowisko i stwierdzit, ze istnialy podstawy do zaliczenia wyzej wskazanych
okresow do okreséw pracy w szczegdélnym charakterze, co w konsekwenciji
powoduje, ze ubezpieczona spetnia wszystkie przestanki prawa do emerytury. Za
Sgdem Okregowym podkreslit, Ze wszystkie okresy urlopdéw dla poratowania zdrowia
odbyte zostaty przed dniem 1 lipca 2004 r., a wiec przed nowelizacjg art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w ktérym, ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), dodano ust. 1a
stanowigcy podstawe do wytgczenia z okresu pracy nauczycielskiej okreséw urlopow
dla poratowania zdrowia. Stagd tez okresy te powinny by¢ oceniane na podstawie
owczesnej regulacji dotyczgcej tej kwestii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przemawia
za tym konstytucyjna ochrona praw stusznie nabytych oraz wyrazona w Konstytucji
RP zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz

zasada niedziatania prawa wstecz. Wedlug za$ uprzedniego stanu prawnego



nauczycielskie urlopy dla poratowania zdrowia traktowane byty jako okres pracy
nauczycielskiej (w szczegdlnym charakterze). Powotujgc sie na poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie Il UK 219/04, (OSNP
2005 nr 22, poz. 361), stwierdzit, ze dopiero ze zmiany legislacyjnej — od 1 lipca 2004
r. - wynika odmienne traktowanie urlopow dla poratowania dla celow ustalania
uprawnien do emerytury nauczycielskiej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, powotujgcej sie na
naruszenie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie odwotania ubezpieczonej i zasgdzenie
od niej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W skardze
zawarto réwniez wniosek o orzeczenie — na podstawie art. 415 k.p.c. - obowigzku
zwrotu wyptaconej emerytury.

W uzasadnieniu skargi pozwany podkreslit, ze w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture obowigzywat juz art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktdéry znacznie zawezit pojecie okresu pracy w
szczegolnym charakterze, a co za tym idzie — zgodnie z intencjg ustawodawcy —
ograniczat przywileje nabywania prawa do emerytury miedzy innymi przez
nauczycieli. Zgodnie z jego pkt 1, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Wskazat, ze stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w sprawie |
UK 219/04, zapadto w stanie faktycznym, w ktérym wniosek o emeryture zgtoszony
zostat przed 1 stycznia 2004 r. Podkreslit takze, iz okres urlopu dla poratowania
zdrowia jest okresem niewykonywania pracy, za ktory pracownik otrzymat po dniu 14

listopada 1991 r. wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych nie ma zastosowania wprost w niniejszej sprawie, a



jedynie w drodze wyktadni systemowej. Ubezpieczona wystgpita bowiem o
przyznanie emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela
— wskazujgc na spetnienie warunkéw z niego wynikajgcych. Przepis ten nie
pozostaje w zadnym zwigzku normatywnym z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i reguluje odrebng podstawe prawa
do emerytury nauczycielskiej, stanowigcg wtasne przestanki nabycia tego prawa.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze,
zaS nauczyciele szkét, placéwek, zakladdéw specjalnych oraz zaktaddéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na
emeryture. Art. 86 Karty Nauczyciela, w mys| ktérego nauczyciel zaliczany jest do
pracownikbw wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze, chociaz zawiera
pojecie znane przepisom ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ,praca w szczegolnym charakterze”, nie odsyta do przepisow tej
ustawy. Co wiecej, art. 32 ust. 5 oraz art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie wskazujg, ze odrebne przepisy
okreslajg zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Wynika z nich zatem wprost, ze Karta
Nauczyciela okre$la swoje witasne warunki nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej. Jedynym odestaniem do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zawartym w art. 88 Karty Nauczyciela, jest
jego ust. 2 dotyczgcy podstawy wymiaru.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., w sprawie I UK 323/02
(OSNP 2004 r. nr 11, poz. 197) wskazat, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wyraznie zarysowujg sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce
sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegdlnym
charakterze: pierwszy, zwigzany z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze,

okreslonej w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. i drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane sg
przepisami odrebnymi. Podkreslit, ze brak zwigzku normatywnego miedzy przepisami
regulujgcymi swiadczenia dla pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnym
charakterze a przepisami Karty Nauczyciela wynikat takze, wczesniej, wprost z
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W przepisach przewidujgcych swiadczenia dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w szczegd6inym
charakterze nie wymieniono nauczycieli (por. art. 53 ust. 3 tej ustawy), stwierdzajgc
w art. 53 ust. 4, Ze uprawnienia z tytutu szczegolnego charakteru zatrudnienia
nauczycieli regulujg odrebne przepisy. W wyroku tym odwotano sie do wykfadni
historycznej, ktéra prowadzi do wniosku, ze prawo do emerytury nauczycielskiej,
zawsze wywodzone z faktu zatrudnienia w szczegolnym charakterze, okreslanego
niegdys jako zatrudnienie | kategorii, fgczyto sie z odrebnym od regut powszechnych,
dotyczacych pozostatych pracownikdéw wykonujgcych prace w szczegélinym
charakterze, ustaleniem warunkow, pod ktorymi nauczyciel mogt by¢ zaliczony do
pracownikow tej kategorii. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o
prawach i obowigzkach nauczycieli (Dz.U. Nr 12, poz. 63 ze zm.), nauczycielowi i
jego rodzinie przystugiwato prawo do zaopatrzenia emerytalnego na zasadach
okreslonych dla pracownikéw | kategorii zatrudnienia, z tym Zze rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 10 maja 1957 r. w sprawie zaliczania nauczycieli do | kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 27, poz. 119) okreslato te warunki inaczej (bardziej korzystnie)
niz obejmujgce pozostatych pracownikéw rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz.U.
Nr 39, poz. 176) (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 czerwca
1959 r., TR 1l 573/58, OSPIiKA 1961 nr 1, poz. 26). Po wejsciu w zycie ustawy z dnia
27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114),
nauczyciele - zgodnie z art. 103 - nabywali prawo do zaopatrzenia emerytalnego
okreslonego w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym i byli zaliczeni
do | kategorii zatrudnienia juz bez odestania do przepiséw wykonawczych. Tak tez

stanowita ustawa - Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r., przed zmiang



dokonang od dnia 6 sierpnia 1996 r. przepisem art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 14
czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 87, poz. 396).
Zgodnie z art. 86, do pracownikow | kategorii zatrudnienia zaliczano nauczycieli, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 1-7. Karta Nauczyciela uzywata wiec wtasnej definicji tego
zatrudnienia, nawigzujgcej do miejsca wykonywania pracy pedagogicznej. Byta to
regulacja wyczerpujgca, nieodwotujgca sie do jakichkolwiek warunkéw dodatkowych,
jak te, ktére zostaty przewidziane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wydanym na podstawie art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sgd
Najwyzszy podkreslit, ze w wyrokach z dnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN 117/85
(niepublikowany) i z dnia 12 lutego 1985 r., Il UR 2/85 (OSNCP 1985 nr 10, poz. 161)
oraz w uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., Ill UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz.
203) przedstawiono poglad, ze w zakresie uregulowanym Kartg, rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r. nie dotyczy nauczycieli.

Art. 86 Karty Nauczyciela, w obecnym brzmieniu, nie precyzuje okreslenia
.praca w szczegolnym charakterze” — poza stwierdzeniem, ze nauczyciel zaliczany
jest do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze, ani tez nie
odsyta do jego prawnej definicji ustalonej w innych przepisach. Ani ten przepis, ani
art. 88 ust. 1 nie wytgcza wprost jakichkolwiek okreséw pozostawania nauczyciela
jedynie ,formalnie” — bez $wiadczenia pracy - w zatrudnieniu w podmiotach
okreslonych w art. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela — jak to czyni art. 32 ust. 1la ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze przepisy te, z mocy art. 32 ust. 5i 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nalezg do systemu
emerytalnego i do interpretacji uzytych w art. 88 ust. 1 pojec - "okres zatrudnienia” i
"wykonywanie pracy w szczegolnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujgce
w tym systemie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie I
UK 219/04, OSNP 2005 r. nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie Il UK
215/04, OSNP 2005 r. nr 22, poz. 360).

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — w brzmieniu



obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r., po zmianie dokonanej ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: (1)
okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub S$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, (2) okreséw, w ktérych na mocy szczegdélnych przepiséw
pracownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu
wypoczynkowego. Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz.
1412 ze zm.) skreslita pkt 2 ust. 1a.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach i w szczegolnym charakterze wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) (por. uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz.
97, podjetg w sprawie dotyczgcej wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, a
konkretnie pracy nauczyciela — § 15 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.) oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej,
wymaganego do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg hiezdolnoscig do
pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia
30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Zmiana dokonana z
dniem 1 lipca 2004 r. zmienita definicje pracy w szczegdlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze, wprowadzajgc istotng zmiane w obowigzujgcym stanie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie || UK
219/04, OSNP 2005 r. nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., w sprawie Il UK
215/04, OSNP 2005 r. nr 22, poz. 360). Na jej tres¢ nie pozostaje takze bez wptywu

zmiana dokonana kolejng ustawg z dnia 1 lipca 2005 r., jednakze wyjasnienia



wymaga, czy miata ona wptyw na kwalifikacje  urlopu nauczycielskiego dla
poratowania zdrowia. Mianowicie, wymaga wyjasnienia, czy okres urlopu dla
poratowania zdrowia jest okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust.
1a pkt 1, czy tez okresem, w ktorym na mocy szczegolnych przepisow pracownik
zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy wynikajacym z art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy
(uchylonym z dniem 1 listopada 2005 r.)

Tak ujety problem prawny rozwazany byt w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 wrzes$nia 2007 r. Ill UK 51/07 (niepublikowanym), a zawarta w nim
argumentacja zostata zaaprobowania przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
lutego 2008 r., | UK 228/07 (niepublikowanym). W wyrokach tych stwierdzono, ze art.
32 ust. 1a pkt 1 nie postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy” (tak w art. 7 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 92
k.p.), a za okres niewykonywania pracy uznaje réwniez okres pobierania zasitku
macierzynskiego, pomimo tego, ze okres ten jest okresem sktadkowym w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy. Oznacza to, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 odnosi sie do okreséw
faktycznego niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymat wynagrodzenie,
niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane byto niezdolnoscig do
pracy, czy tez inng przyczyng i niezaleznie od tego, czy okres, za ktéry pracownik
otrzymat wynagrodzenie, stanowi okres sktadkowy, czy tez okres niesktadkowy. Taka
kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona
charakterem prawa do wczesniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Prawo to stanowi bowiem
konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne
warunki lub szczegodlny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1). Wymaog
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinien
wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wytgczeniem
okresow wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik —
zgodnie z trescig taczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy — zajmuje stanowisko,
z ktorym tgczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym



samym nie jest narazony na ucigzliwos¢ zwigzang z warunkami lub charakterem
pracy. Okres niewykonywania pracy nie wptywa zatem na szybszg utrate zdolnosci
pracownika do zarobkowania. W rezultacie, okres niewykonywania pracy w
rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdolnosci do pracy, za
ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p. lub swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny
okres, w ktérym pracownik pozostawat w stosunku pracy i otrzymywat
wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie Swiadczyt (nie wykonywat). Takim
okresem niewykonywania pracy jest réwniez okres urlopu dla poratowania zdrowia.
Ponadto, jak wywiedziono w powyzszym wyroku, urlop dla poratowania zdrowia nie
byt i nie jest okresem, w ktérym na mocy szczegolnych przepisdw pracownik zostat
zwolniony ze $swiadczenia pracy. Definicje pojecia ,zwolnienie od pracy” zawiera § 4
wydanego na podstawie art. 298% k.p. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281). W
mysl przytoczonego przepisu zwolnienie pracownika od pracy nastepuje w
przypadku, gdy obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych
do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Wymienione w § 4 rozporzgdzenia
akty prawne sg z pewnos$cig przepisami szczegolnymi w stosunku do ustawy o
emeryturach i rentach, a zawarte w nich unormowania wprost stanowig o obowigzku
pracodawcy zwolnienia pracownika od pracy (jej $wiadczenia) w Scisle okreslonych
sytuacjach, np.: art. 37 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w okresie co najmnigj
dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce
pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia; § 5 - § 15 powotanego wyzej rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1996
r., wymieniajgce przypadki przystugujgcych pracownikowi zwolnien od pracy, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia lub bez zachowania takiego prawa; § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu udzielania
urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z wyboru funkcje w
zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych pracownikom w
czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz. 336), zgodnie z

ktérym pracodawca jest obowigzany, na wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej,
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zwolni¢ pracownika z obowigzku swiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie tej
organizacji z zachowaniem prawa do wynagrodzenia;, art. 21 ust. 2 Karty
Nauczyciela, w mysl| ktérego nauczyciela zmieniajgcego miejsce zamieszkania w
zwigzku z przeniesieniem zwalnia sie od petnienia obowigzkéw stuzbowych na
odpowiedni okres czasu, nie diuzszy niz 7 dni; art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
ze zm.), nakazujgcy pracodawcy zwolnienie radnego od pracy zawodowej w celu
umozliwienia mu brania udziatu w pracach organéw gminy. Wszystkie te przyktadowo
wymienione przepisy postugujg sie pojeciem ,zwolnienia od pracy”, ,zwolnienia od
pracy zawodowej”, ,zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy” lub ,zwolnienia od
petnienia obowigzkow stuzbowych” i brak jest podstaw do uznania jurydycznej
odmiennosci ich natury. Takiego zwrotu nie zawiera i nigdy nie zawierat art. 73 Karty
Nauczyciela, stanowigcy o obowigzku dyrektora szkoty udzielenia nauczycielowi, po
spetnieniu okreslonych warunkéw, ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia. Okres urlopu dla poratowania zdrowia nie byt
co prawda (i nie jest) ,okresem niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, jednakze
byt ,okresem powstrzymywania sie pracownika od pracy w celu przeprowadzenia
zaleconego leczenia”, okre$lanym réwniez jako ,przerwa w pracy”, ,nieobecnos¢ w
pracy” lub ,okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do regeneracji Sit i
zapewnienia moznosci dalszego wykonywania pracy” (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz.
99 i z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Roéwniez wiec
z tego wzgledu okres urlopu dla poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. la pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach.

Sad Apelacyjny swoje rozstrzygniecie opart na pogladzie, ze zastosowanie art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych do okreséw
poprzedzajgcych jego wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. prowadzi do naruszenia
konstytucyjnej ochrony praw stusznie nabytych oraz uchybia konstytucyjnej zasadzie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz zasadzie
niedziatania prawa wstecz. Jak wynika z przedstawionej w tej kwestii argumentacji,

wskazane standardy konstytucyjne odniesione zostaty do okresow urlopu dla poratowania
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zdrowia odbytych przed nowelizacjg. Zdaniem Sadu, powinny byC¢ one oceniane na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Tym samym Sad w sposob nieuprawniony przydat
ochrone konstytucyjng jednemu z warunkdw prawa do emerytury, jakim jest staz
nauczycielski (praca w szczegéinym charakterze). Tymczasem przestanka ta sama w sobie
nie tworzy zadnego prawa podmiotowego, dopiero ziszczenie sie wszystkich warunkéw
wskazanych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje powstanie prawa do emerytury
nauczycielskiej (prawa podmiotowego). Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujgcym
w obrocie prawnym. Zapewnia ona ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak
i prywatnych, a takze maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji
prawnych, w ktdrych zostaty spetnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia
okreslonych praw podmiotowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2006 r. SK 56/05 (OTK-A 2006 r. nr 7, poz. 77). Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego co
do ekspektatyw praw jest jednolite. O ile ochrong prawng sg objete zaréwno prawa nabyte
w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in
abstracto, zgodnie z ustawa, przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie, to w przypadku
ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych, to jest takich, ktére spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe
nabycia praw pod rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich ustawy
pozniejszej (por. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. |, str. 128, wyrok z
dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr 7, poz. 114, z dnia 22 czerwca 1999 .,
K5/99, OTK 2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).
W powotanym wyzej wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, Trybunat stwierdzit ponadto,
ze panstwo ma obowigzek podejmowac dziatania, ktére zapewnig odpowiednie sSrodki
finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznoS¢ zapewnienia warunkow rozwoju
gospodarczego. Podejmowane przez panstwo dziatania majgce na celu zapewnienie
srodkéw finansowych na ubezpieczenia spoteczne majg swoje granice. Ubezpieczony musi
wiec liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow
demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze skfadek ubezpieczeniowych, panstwo

moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne na niekorzys¢, dostosowujgc
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zakres realizacji praw socjalnych do warunkdéw ekonomicznych. Zasada ochrony praw
nabytych chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny
zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez
zmian, ktore znoszg lub ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.
Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstajg w szczegolnosci w
przypadku przyznania swiadczen emerytalnych decyzjg wikasciwych organow i wigzg sie
one ze szczegolnym charakterem stosunku ubezpieczeniowego. Odmienny charakter majg
natomiast sytuacje prawne oséb, ktére nie spetniajg wszystkich przestanek nabycia prawa
do emerytury, a w szczegolnosci przestanki wieku emerytalnego. W tym przypadku brak
jest rownie silnych argumentow przemawiajgcych za zapewnieniem stabilnosci prawa. W
konsekwencji tylko osoby, ktore przed wejSciem w Zzycie nowych przepiséw spetnity
wszystkie warunki nabycia prawa do Swiadczenia mogg zasadnie uktadaé swoje plany
zyciowe w zaufaniu do obowigzujgcego prawa zakfadajgc, ze bedg mogty skorzystaé z
przyznanych nim uprawnien. Ustawodawca moze natomiast ingerowa¢ w ekspektatywy,
ktore nie majg charakteru maksymalnie uksztattowanych, pod warunkiem, ze nie naruszy
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérg jest zagwarantowanie osobom
uprawnionym $wiadczen odpowiadajgcych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im
zaspokojenie podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

W swietle powyzszych uwag, o naruszeniu zasad wynikajgcych z przepisow art. 2
Konstytucji RP mozna by mowi¢ jedynie w sytuaciji, jesliby ubezpieczona przed dniem 1
lipca 2004 r. speinita wszystkie przestanki prawa do emerytury nauczycielskiej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07 (niepublikowany), w ktorym
stwierdza sig, ze obowigzujgcy od 1 lipca 2004 r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie ma zastosowania do
nauczyciela, ktory przed tym dniem spemnit wszystkie warunki okreslone w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, nawet jesli wniosek ztozyt po tej dacie). Tymczasem Sad Apelacyjny nie
dokonat w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, a wiec zastosowat przepis prawa

materialnego do nieustalonego stanu faktycznego. Z tego powodu uzasadniony jest zarzut

naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w
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sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczona na mocy art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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