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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania B.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokos$c¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia
2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K. decyzjg z dnia 8 wrzesnia
2010 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 czerwca 2010 r., przyznat B.F. prawo do



renty rodzinnej po zmartym mezu S.F. od dnia 1 czerwca 2010 r. Jednoczesnie na
mocy tej decyzji organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wypfate przystugujgcej
jej emerytury.

B.F. w odwotaniu od wskazanej decyzji domagata sie wyptaty dwdch
Swiadczen, tj. zarowno emerytury jak i renty rodzinnej po zmartym mezu.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 22
listopada 2010 r., sygn. akt [...] oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze B.F., urodzona 10 marca 1949 r., pobierata od dnia
1 kwietnia 2004 r. emeryture przyznang jej decyzjg organu rentowego z dnia 20
maja 2004 r. Maz wnioskodawczyni S.F. zmart 28 kwietnia 2010 r. Odwotujgca sie
25 sierpnia 2010 r. ztozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej po nim. Decyzjg z
dnia 8 wrzesnia 2010 r. przyznano wnioskodawczyni rente rodzinng po mezu od
dnia 1 czerwca 2010 r. wstrzymujgc réwnoczesnie od tego dnia wyptate emerytury
na mocy decyzji wydanej w tym.

W ocenie Sgdu Okregowego, istotg sporu pozostawato ustalenie czy organ
rentowy prawidlowo przyznat wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej
wstrzymujgc jednoczesnie wyptate emerytury. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
w mysl art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczeh - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego.

Wskazany przepis zawiera ogolng zasade, zgodnie z ktorg zbieg prawa do
kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek
wyptaty tylko jednego - wyzszego - $wiadczenia. Zainteresowanemu przystuguje
jednak wybor: jezeli zazgda wyptaty nizszego $wiadczenia, zgdanie bedzie musiato
zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie ztozy zadnego oswiadczenia w tej
kwestii, organ rentowy kontynuuje wyptate swiadczenia wyzszego. W ocenie Sadu
Okregowego, juz z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz zgdanie
wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uwzglednione. Brak jest bowiem podstawy

prawnej wysuwanych przez wnioskodawczynie zgdan. Jedynie wiec zmiana



przepisu pozwolitaby na uwzglednienie odwotania wnioskodawczyni. Skoro zas on
obowigzuje a organy panstwa, w tym ZUS i sgd sg zobowigzane go stosowac,
zgodnie z zasadg praworzgdnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji - organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa - to brak jest podstaw do
orzeczenia zgodnie z wysunietym przez wnioskodawczynie zgdaniem. Sad
Okregowy podkreslit, ze gdyby wnioskodawczyni pobierata tylko wypracowang
przez siebie emeryture otrzymywataby znacznie nizsze sSwiadczenie od aktualnie
przyznanej renty rodzinnej.

Na marginesie rozwazan, Sgd Okregowy wskazat, iz powotywany przez
wnioskodawczynie art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec
prawa réwni, nie pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 95 ustawy emerytalne;.
Przepis ten bowiem dotyczy wszystkich obywateli - nie réznicujgc ich w zaden
sposob - znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej, tj. majgcych prawo do
dwoch Swiadczen w zbiegu, z ktérych mogg wybrac tylko jedno. Z tych samych
wzgledow art. 95 jest zgodny z przepisem art. 33 Konstytucji, z ktérego wynika
zasada rownosci kobiet i mezczyzn.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta B.F.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28

kwietnia 2011r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze orzeczenie Sgdu Okregowego oceni¢ nalezy
jako prawidtowe oraz zgodne z prawem. Orzeczenie to zostato wydane w oparciu o
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat
jako wiasne. Powotujgc art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad drugiej instancji
uznat, ze brak jest podstaw do uznania roszczenia wnioskodawczyni w przedmiocie
przyznania na jej rzecz prawa do obu swiadczen, tj. emerytury i renty rodzinnej.
Ustawodawca przewidziat jedynie mozliwos¢ wyboru jednego swiadczenia. JeSli
zainteresowany nie ztozy zadnego oswiadczenia w tej kwestii, organ rentowy
kontynuuje wypftate swiadczenia wyzszego. Wybor nizszego z przystugujgcych
osobie zainteresowanej swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy do

sfery jego samodzielnych uprawnien i nie podlega ocenie sgdu. Zainteresowany



moze w kazdym czasie zazgdaC zamiany $wiadczenia wyptacanego na inne,
rowniez przystugujace.

Sad Apelacyjny wskazat, iz wnioskodawczyni moze domagac sie od organu
rentowego wznowienia wyptaty wypracowanej przez siebie emerytury, niemniegj
jednak rozwigzanie to bedzie dla niej mniej korzystne, gdyz przyznana jej renta
rodzinna jest swiadczeniem wyzszym, a wiec dla niej korzystniejszym. W tym
wzgledzie brak jest podstaw by uznaé, iz organ rentowy zaskarzong decyzjg
naruszyt obowigzujgce przepisy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad
pierwszej instancji podniost, iz powotany na wstepie przepis nie narusza
konstytucyjnych zasad prawnych. Takze powotywanie sie przez wnioskodawczynie
na system prawny obowigzujgcy w innych panstwach UE pozostaje bez wptywu na
istote rozstrzygniecia. Przepisy prawa ubezpieczen obowigzujgce w Polsce nie
przewidujg rozwigzania jakiego domaga sie wnioskodawczyni, zatem brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcej go decyzji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczong, w ktdrej zarzucono naruszenie prawa materialnego ,przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.”;
,haruszenie przepiséw postepowania, poniewaz uchybienie to mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.”. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podano, ze zarzut btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania
dotyczy art. 5 k.c. i art. 32 ust. 2 Konstytucji. Skarzgca wyrazita poglad, ze
sprzeczna z zasadg stusznosci (jedng z form zasad wspotzycia spotecznego) jest
sytuacja, w ktorej osoba ptacgca sktadki uszczuplajgce biezgce dochody rodziny
nabywa takie same uprawnienia jak osoby, ktoére pozostawaty w zwigzku
matzenskim a nie pracowaty i nie ptacity sktadek. Taka sytuacja powoduje tez
dyskryminacje skarzgcej o ktorej jest mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono tez, ze zostat naruszony art. 233 § 1
k.p.c.

W oparciu o art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c. wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 22 listopada 2010
r., i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Podstawa skargi odnoszaca sie do naruszenia przepiséw postepowania
zostat uscislona w jej uzasadnieniu jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wprost
dotyczy oceny dowodow. Wyrazona w nim zostata zasada oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow wedtug przekonania sadu, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej. Niezaleznie od
tego trzeba zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy nie byt sporny. Skarzgca twierdzi,
ze Sady orzekajgce w tej sprawie nie uwzglednity jej pracy i ptacenia przez nig
sktadek. Nie jest to jednak problem uwzglednienia wszystkich okolicznosci w
rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz te okolicznosci byty bezsporne a Sad
Apelacyjny nie poczynit ustalen sprzecznych z tymi twierdzeniami odwotujgcej sie.
Oddalenie odwotfania i apelacji nie wynikato z odmiennej od przedstawianej przez
skarzgcg oceny dowodow lecz z zastosowania prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez nie stanowig uzasadnionych
podstaw skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze by¢ uznany za zasadny juz tylko z
tego powodu, ze jest to przepis prawa cywilnego, ktory nie byt i nie mogt byc
stosowany w tej sprawie. Przedmiotem tej sprawy byt stosunek prawny z zakresu
ubezpieczen spotecznych, do ktorego nie majg zastosowania przepisy prawa
cywilnego, w tym klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c.

Natomiast istota zarzutu naruszenia art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji sprowadza
sie do kwestionowania zgodnosci z tymi przepisami normy prawnej wynikajgcej z
art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry byt podstawg zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca twierdzi, ze
zasada wyptacania tylko jednego sposrdd przystugujacych swiadczen prowadzi do

dyskryminacji oséb, ktére pozostajgc w zwigzku matzenskim pracowaty i optacaty



skfadki na ubezpieczenia spoteczne a po Smierci wspotmatzonka znajdujg sie w
takiej samej sytuacji w zakresie uprawnien do renty rodzinnej jak osoby nigdy
niepracujgce. Jest to zarzut niestuszny. Rozwazania tej podstawy skargi nalezy
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) zawarte jest uszczegotowienie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji. Art.
2a tej ustawy, wprowadzony do niej od 1 stycznia 1999 r., stanowi w ust. 1, ze stoi
ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
pteC, stan cywilny, stan rodzinny obecnie (od 1 stycznia 2011 r.), rowniez bez
wzgledu na rase, pochodzenie etniczne i narodowosé). Wyliczenie to nalezy
uwazac za przyktadowe. Odwotujgca sie nie wskazata jednakze zadnego kryterium,
ktére jako dyskryminujgce miatoby zosta¢ wzgledem niej zastosowane. Pominiecie
przepisu art. 2a ustawy systemowej w podstawach skargi kasacyjnej i uchylenie sie
od podania kryterium dyskryminujgcego stanowig powazne mankamenty skargi.
Wedtug art. 2a ust. 2 ustawy systemowej, zasada réwnego traktowania dotyczy w
szczegolnosci warunkoéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku
optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania
wysokosci $wiadczen, okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do
Swiadczen. Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady
rownego traktowania, ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczeh z
ubezpieczenia spotecznego przed sgdem (art. 2a ust. 1). Skarzgca w istocie rzeczy
wywodzi swe zgdanie z tego przepisu, jednakze — jak wyzej wspomniano - art. 2a
ustawy systemowej nie zostat objety podstawami skargi kasacyjne;.

Zasade rownosci wynikajgcg z art. 32 Konstytucji w odniesieniu do oceny
norm prawnych nalezy rozumieC jako nakaz nadawania im takich tresci, by
ksztattowaty one w jednakowy (podobny) sposdb sytuacje prawng podmiotow
jednakowych lub podobnych. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg
istotng (relewantng) w rbwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zrdéznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 24 kwietnia 2002 r., P 5/01,

OTK-A 2002 nr 3, poz. 28). Kryterium roznicowania w traktowaniu winno



pozostawac w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé winna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi interesdw, ktore zostang naruszone w wyniku roéznicowania a ponadto
kryterium réznicowania ma pozostawac¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami
lub normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie okreslonych
podmiotéw. Za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotéw uznaje sie
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Normy prawne zawarte w ustawie emerytalnej
nalezg do prawa socjalnego, ktére oparte jest na specyficznych zasadach, wsréd
ktorych nalezy podkreslic zasade solidarnosci spotecznej, ktora uzasadnia -
pozostajgc w opozycji do zasady wzajemnosci (eksponowanej np. w prawie
cywilnym)- brak petnej proporcjonalnosci miedzy sktadkg a swiadczeniem (por. D.
E. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych Komentarz pod redakcjg
B. Gudowskiej i J. Strusinskiej — Zukowskiej Warszawa 2011 s. 15 — 17 i
przywotana tam literatura). W doktrynie prawa podnosi sie, ze sens solidarnosci w
prawie zabezpieczenia spotecznego (,solidarno$¢ wspolnoty ryzyka”) wyraza sie w
tym, ze do kosztow ochrony przyczyniajg sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu,
dtuzej lub krécej ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktéry doznat szkody. (por. J.
Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2006, s. 40). Podobnie
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na koniecznosé stosowania w prawie
ubezpieczen spotecznych konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci, realizowanej z
zastosowaniem reguty podziatu wedtug potrzeb i stosownie do redystrybucyjnej
funkcji ubezpieczen spotecznych (orzeczenie z 11 lutego 1992 r. K 14/91 OTK 1992
nr 1, poz.7) .

Odwotujgca sie uwaza za dyskryminujgce niewyptacanie jej ,wlasnej”
emerytury w zbiegu z rentg rodzinng. Nie mozna zasadnie kwestionowac prawa do
renty rodzinnej przystugujgcego, miedzy innymi, matzonkowi niezaleznie od tego
czy kiedykolwiek pracowat i optacat skfadki jako faworyzujgcego osoby
niepracujgce. Ryzykiem, ktore jest objete tym sSwiadczeniem jest utrata zywiciela
(osoby przyczyniajgcej sie do utrzymania). Jest to ryzyko odmienne od tego, ktére
obejmujg Swiadczenia emerytalne a sprowadzajgce sie do utraty mozliwosci
witasnego zarobkowania. Koszt ochrony ubezpieczeniowej w postaci renty rodzinnej

zwigzany jest z przyczynianiem sie osoby zmartej (tu: matzonka) a koszt ochrony



emerytalnej pokrywany jest zasadniczo przez samego ubezpieczonego. Trzeba
jednakze podkresli¢, ze szkoda wyrazajgca sie w utracie srodkéw utrzymania jest
tylko jedna. W tym znajduje uzasadnienie wyptata tylko jednego z przystugujgcych
Swiadczen na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej. To, ze skarzgca
przyczyniata sie w wiekszym stopniu do gromadzenia funduszu ubezpieczen
spotecznych niz inni ubezpieczeni, ktérzy nie pracowali nie uzasadnia twierdzenia,
ze dyskryminujgce jest wyptacanie jej tylko jednego ze swiadczen, do ktérych jest
uprawniona. Jest to zgodne z wtasciwg prawu zabezpieczenia spotecznego zasadg
solidarnosci. Nie doszto zatem do zarzucanego naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.
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