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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. R. K. kwote 120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o kwote
podatku od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 19 lutego 2009 r., oddalit odwotanie R. D. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 20 listopada 2007 r., ktorg to decyzjg organ
rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w stosunku do R.
D. w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r. oraz od dnia 1
kwietnia 2003 r., uzasadniajgc to tym, iz w wymienionych w decyzji okresach R.
D.nie spetniat warunkéw koniecznych do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Sad Okregowy ustalit, ze R. D. w okresie od 19 stycznia 2001 r. do 31
stycznia 2003 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 marca 2003 r.
wnioskodawca wydzierzawit grunt o powierzchni 2,0049 ha W. G. na okres od 1
marca 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. W dniu 1 wrzesnia 2003 r. R. D. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r. uznat, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy wskazat, ze w okresie od 1 kwietnia
2001 r. do 31 stycznia 2003 r. nie bylo podstaw do podlegania przez R. D.
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw, poniewaz pobierat on rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptacang przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto
przeszkodg do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw byto takze
wydzierzawienie gruntu, poniewaz nie mogt on z tego powodu prowadzié¢
dziatalnosci rolniczej. Sad Okregowy wyjasnit tez, ze w zwigzku z rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 wrzesnia 2003 r. wnioskodawca nie spetniat
przestanek z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, poniewaz przed
rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej nie podlegat nieprzerwanie przez co
najmniej 1 rok ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg R. D., wnoszgc o jego zmiane poprzez
uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego i stwierdzenie podlegania

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 4
sierpnia 2009 r. oddalit apelacje.

W przedmiotowej sprawie sporne byto, czy prawidtowe byto stwierdzenie w
stosunku do R. D. ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w okresach od 1
kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r. i od 1 kwietnia 2003 r. Odnoszgc sie do
pierwszego okresu Sad stwierdzit, ze zasadnicze znaczenie miata kwestia
pobierania przez R. D. $wiadczenia rentowego z Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych (renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy) w okresie od 19
stycznia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r. Z przepisu art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze
zm.) wynika, Zze ubezpieczeniu z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkbw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego, o ile ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W przypadku wnioskodawcy pobieranie
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy wyptacanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych stanowito przeszkode do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, jako odpowiadajgce definicji z art. 6 pkt 10c w zwigzku z art.
7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. ustalone prawo do renty z
ubezpieczenia). Poczatkiem okresu byt dzien 19 stycznia 2001 r., od ktérego
wnioskodawca miat ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie
z art. 3a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczenie ustaje
z koncem kwartatu, w ktérym ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie
ubezpieczeniu, dlatego tez zasadne byto stwierdzenie ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikébw od dnia 1 kwietnia 2001 r. (okolicznosci uzasadniajgce
podleganie ubezpieczeniu ustaty w pierwszym kwartale 2001 r.). W kwestii
stwierdzenia przez organ rentowy ustania podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu od
dnia 1 kwietnia 2003 r., Sagd wskazat, ze co do tego okresu zasadnicze znaczenie
miat fakt wydzierzawienia przez wnioskodawce posiadanych przez niego gruntéow
rolnych. Jak wynika z dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego, w
2003 r. wielkos¢ gospodarstwa rolnego R. D. wynosita 2,0043 ha fizycznego, a w

dniu 1 marca 2003 r. wnioskodawca zawart umowe dzierzawy, na podstawie ktorej



wydzierzawit grunty rolne o powierzchni 2,0043 ha, a wiec stanowigce cate
owczesne gospodarstwo (grunty te byty dzierzawione od 1 marca 2003 r. do 31
grudnia 2003 r.). W tej sytuacji Sgd pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
wobec braku gruntéw rolnych wnioskodawca nie mégt by¢ rolnikiem prowadzgcym
dziatalnos¢ rolniczg, a zatem nie spetniat przestanek, od ktorych zalezato
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w swietle art. 7 i art. 6 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zatem skoro w pierwszym kwartale
2003 r. ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, zasadne byto
stwierdzenie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2003
r. Ponadto z dniem 1 wrzesnia 2003 r. wnioskodawca rozpoczat prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Od dnia 1 stycznia 1997 r. obowigzuje
przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktéry zapewnia
rolnikom mozliwos¢ pozostania przy ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, pomimo
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest
pozostanie przy ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, o ile przed datg rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej rolnik nieprzerwanie przez okres 1 roku podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy. W przypadku wnioskodawcy
wymogi z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie zostaty
spetnione, bowiem do dnia 31 stycznia 2003 r. apelujgcy pobierat rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptacang z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, zatem
dopiero od dnia 1 lutego 2003 r. mogt podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Sad stwierdzit, ze gdyby nawet wnioskodawca nie zawart umowy
dzierzawy z dnia 1 marca 2003 r., to przed dniem 1 wrzesnia 2003 r. legitymowatby
sie okresem tylko 7 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
zatem podjecie dziatalnosci gospodarczej musiatoby skutkowac dla niego ustaniem
ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Whnioskodawca na powyzsze rozstrzygniecie wniost skarge kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 3a ust. 1 ustawy o ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 11 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw poprzez ich niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw ustaje z datg

ustalenia prawa do emerytury lub renty, nie zas z chwilg wydania decyzji



orzekajgcej o tych swiadczeniach w sytuacji, gdy prawo to zostato przyznane z
mocg wsteczng i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie powyzszych przepisow
polegajgce na przyjeciu, iz skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r., pomimo ze jego
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy zostato ustalone decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 maja 2002 r. oraz art. 3a ust. 4 ustawy
o ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, poprzez jego niezastosowanie i
tym samym przyjecie, iz skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw w okresie od 1 kwietnia 2001 r. do 31 stycznia 2003 r., pomimo ze jego
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy zostato ustalone decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 maja 2002 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 3a ust. 4 stanowi, Zze jezeli zostanie ztozony wniosek o rente lub
emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje z kornicem kwartatu, w ktéorym zostata
wydana decyzja o przyznaniu swiadczenia, jednak nie wczesniej niz z koncem
kwartatu, w ktorym ubezpieczony nabyt to prawo. Celem tej regulacji byto
umozliwienie osobom, ktérych obowigzek ubezpieczenia ustat, a ktére chca
skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia, kontynuowania tego ubezpieczenia
nieprzerwanie. Intencja ta wynika z tresci art. 3a ust. 3, ktory dotyczy ustania
ubezpieczenia z mocy ustawy, w sytuacji gdy istniejg warunki do objecia
ubezpieczeniem na wniosek. Na podstawie tego przepisu obowigzkowe
ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktérym doreczono decyzje
stwierdzajgcg ustanie ubezpieczenia. Sytuacja taka nie wystepowata w przypadku
wnioskodawcy, ktory nie sktadat takiego wniosku o objecie ubezpieczeniem
rolniczym. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 i 16 ust. 3 ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikébw nie mogt podlega¢ takiemu ubezpieczeniu (nie spetniat
warunkbw do objecia ubezpieczeniem na wniosek), co wynika z
niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych - poprzez brak
wskazania naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci przyjecia przez
Sady orzekajgce, ze od dnia 19 stycznia 2001 r. miat ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy oraz nie spetniat przestanek do kontynuowania

ubezpieczenia na wniosek. Tym samym majgc na uwadze okolicznosc, ze dnia 19



stycznia 2001 r. wnioskodawca miat ustalone prawo do renty z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych oraz brak mozliwos¢ skorzystania z
dobrowolnego ubezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo uzasadnione w
niniejszej sprawie przyjecie, ze od dnia 9 maja 2002 r. (daty wydania decyzji
przyznajgcej prawo do renty) ustato ubezpieczenie rolnicze wnioskodawcy. Ujmujgc
inaczej, nie byto uzasadnione odstepstwo z ust. 4 od ogolnych zasad wyrazonych w
ust. 1 art. 3a ustawy, iz ubezpieczenie ustaje z koncem kwartatu, w ktérym ustaty
okolicznosci uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, skoro jak zostato wyzej
wskazane uzasadnieniem wprowadzenia art. 3a ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585)
byto umozliwienie osobom, ktdérych obowigzek ubezpieczenia ustat, a ktére mogg
skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia, kontynuowanie tego ubezpieczenia
nieprzerwanie, co w niniejszej sprawie ze wzgledu na okolicznos¢, ze objecie
ubezpieczeniem na wniosek nie byto mozliwe, nie uzasadniato zastosowania art. 3a
ust 4 ustawy. Zatem Sad drugiej instancji prawidlowo zastosowat art. 3a ust 1
ustawy, stwierdzajgc ze ubezpieczenie wnioskodawcy ustato w dniu 19 stycznia
2001 r., z chwilg ustalenia prawa do renty z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 398 k.p.c.



