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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko G.Spotce Weglowej SA w G.

0 zadoscuczynienie pieniezne i rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2004 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 26 listopada 2003 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4
kwietnia 2003 r., oddalit powddztwo A. K. przeciwko G. Spétce Weglowej S.A. w
sprawie o zadoséuczynienie i rente wyrbwnawczg.

Sad Okregowy w G. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 26
listopada 2003 r., oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sagdu
Rejonowego. Sgd Okregowy uzupeinit zebrany w sprawie materiat dowodowy
poprzez dopuszczenie dowodu z akt rentowych powoda i stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz roszczenie powoda o zaptate
zadoscCuczynienia pienieznego i renty wyrownawczej ulegto przedawnieniu w

zwigzku z trescig art. 442 § 1 k.c. Sad przyjat, ze skoro powdd pracowat na



zajmowanym stanowisku do 1993 r., to najpdzniej w dacie rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy, czyli 26 lipca 1993 r., i przyznania powodowi renty
inwalidzkiej rozpoczat bieg - zgodnie z art. 442 § 1 k.c. - trzyletni termin
przedawnienia, gdyz z tym dniem powod miat juz Swiadomos¢é szkody (obnizenia
dochodow zwigzanych z zaprzestaniem pracy) oraz osoby zobowigzanej do jej
naprawienia (pracodawcy). Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez, ze wplyw
ewentualnych niekorzystnych warunkow pracy na zdrowie powoda zakonhczyt sie
juz wczesniej, z dniem rozpoczecia korzystania przez powoda ze zwolnienia
lekarskiego, czyli 28 stycznia 1993 r., i od tego dnia nalezato liczy¢ bieg
dziesiecioletniego terminu przedawnienia zgodnie z art. 442 § 1 k.c., jednakze w
rozpoznawanej sprawie decydujgcy byt wczesniejszy uptyw trzyletniego terminu
przedawnienia.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu powoda jego
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 442 § 2 k.c. w zwigzku z art. 444 § 2 k.c.
oraz art. 435 k.c. przez bitedng interpretacje i przyjecie, ze uptyngt termin
przedawnienia roszczenia, mimo ze powod dowiedziat sie o szkodzie w 2000 r., a
wniesienie powodztwa nastgpito w marcu 2002 r., a zatem nie doszto do uptywu
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia; art. 5 k.c. poprzez zaniechanie
wyczerpujgcej i dogtebnej oceny podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia
przez pryzmat klauzuli zasad wspétzycia spotecznego; art. 444 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie, 2) naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 227
k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na nieprzypisaniu wiasciwego znaczenia
zaswiadczeniom lekarskim oraz orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS jako
dokumentom w sposdb jednoznaczny wskazujgcym na date powziecia przez
powoda wiadomosci o dolegajgcym mu schorzeniu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat
potrzebe interpretacji przepisu art. 442 § 1 k.c. w odniesieniu do ustalenia momentu
powziecia przez powoda wiadomosci o doznanej szkodzie, co sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii ,czy przedstawiony przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku poglad, ze moment powziecia wiadomosci o szkodzie na



ciele w wyniku ustalen i decyzji wydanych przez kompetentne placowki medyczne
jest rownoznaczny z powzieciem wiadomosci o szkodzie w dochodach, z ktorej
powod mogt przeciez zdac sobie sprawe pdzniej, albowiem maogt nie powigzac tych
dwoch faktow”.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, stuzgcym gtodwnie
interesowi publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw
prawnych oraz wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji, co
znajduje wyraz w okolicznosciach uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia do
rozpoznania, wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). W
zwigzku z tym art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. naktada na sporzadzajgcego kasacje
obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych jej przyjecie przez Sad
Najwyzszy do merytorycznego rozpoznania. Skarzgcy wskazuje, ze w niniejszej
sprawie okolicznoscig tego rodzaju jest koniecznos¢ wykfadni art. 442 § 1 k.c. w
odniesieniu do ustalenia momentu powziecia przez powoda wiadomosci 0 doznanej
szkodzie. Skarzgcemu chodzi w szczegdlnosci o odpowiedz na pytanie, ,czy
moment powziecia przez powoda wiadomosci o szkodzie na ciele w wyniku ustalen
i decyzji wydanych przez kompetentne placéwki medyczne jest rownoznaczny z
powzieciem wiadomosci o szkodzie w dochodach, z ktérej powdd mdgt przeciez
zdac sobie sprawe pdzniej”.

Majagcy podlega¢ wyktadni art. 442 § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode.

Koniecznos¢ wyktadni tego przepisu przez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuje. Istotg sprawy bylo bowiem nie jego rozumienie -

odbiegajgce od jego dostownej tresci — lecz jego zastosowanie do ustalonego stanu



faktycznego. W kontekscie stanu faktycznego Sad Okregowy zastosowat przepis
art. 442 § 1 k.c. zgodnie z jego brzmieniem i gramatyczng (jezykowa), a wiec
najpewniejszg, wyktadnia.

Wbrew wywodom uzasadnienia kasacji, Sgd Okregowy wcale nie przyjat, ze
uptynat dziesiecioletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w zdaniu drugim art.
442 § 1 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze jako
poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia Sad przyjgt poczatek
korzystania przez powoda ze zwolnienia lekarskiego poczynajgc od 28 stycznia
1993 r., a skoro pozew wptyngt 26 marca 2002 r., to oczywiste jest, ze termin ten
nie uptynat. Sad Okregowy wyraznie podkreslit, ze podstawg oddalenia powddztwa
byt uptyw trzyletniego terminu przedawnienia liczonego najpdzniej od chwili
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, czyli od 26 lipca 1993 r., i przyznania
powodowi renty inwalidzkiej, poniewaz najpdzniej z tg chwilg powdd miat juz
Swiadomos¢ obnizenia dochoddéw w zwigzku z przejsciem na rente. Zgodnie z
twierdzeniami samego powoda (w toku zeznan ztozonych przez niego w
charakterze strony) Sad Okregowy przyjat, ze powdd dowiedziat sie o
schorzeniach kregostupa i zwigzku tych schorzen z ciezkg pracg pod ziemig
podczas pobytu w szpitalu w 1991 r. Réwniez zgodnie z twierdzeniami samego
powoda Sad ustalit, ze powdd zaczagt odczuwaé szkode w postaci obnizenia
dochodow bezposrednio po przejsciu na rente, co nastgpito w 1993 r.

Twierdzenie skarzgcego, ze rozpoznanie kasacji ma uzasadniac
koniecznos$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestii, ,czy moment powziecia
przez powoda wiadomosci o szkodzie na ciele w wyniku ustalen i decyzji wydanych
przez kompetentne placéwki medyczne jest réwnoznaczny z powzieciem
wiadomosci o szkodzie w dochodach, z ktorej powdd mogt przeciez zda¢ sobie
sprawe pozniej”, abstrahuje od zasadniczych ustalen Sgdu Okregowego, opartych
na twierdzeniach (zeznaniach) samego powoda. Nawet gdyby przyja¢, ze powdd
mogt sobie zda¢ pdzniej sprawe z powstania szkody (w postaci obnizenia
dochodéw) w stosunku do chwili powziecia wiadomos$ci o ,szkodzie na ciele” (w
wyniku ustalen kompetentnej placowki medycznej) i powigzaé te dwa fakty w
cato$¢ dopiero z chwilg ujawnienia sie faktu pdzniejszego, to i tak stwierdzenie

przez Sad Okregowy uptywu trzyletniego terminu przedawnienia nie swiadczy o



koniecznoéci wyktadni art. 442 § 1 k.c. jako przepisu budzacego watpliwosci
interpretacyjne, skoro fakt wczesniejszy (uswiadomienie powodowi przez lekarzy,
ze schorzenia kregostupa majg zwigzek z ciezkg pracg pod ziemig) miat miejsce w
1991 r., fakt pdzniejszy zas (uswiadomienie sobie obnizenia dochodéw w zwigzku z
przejsciem na rente) — w 1993 r. Pozew w rozpoznawanej sprawie zostat wniesiony
w marcu 2002 r., czyli z pewnoscig po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia
liczonego najpozniej od 1993 r.

W tym kontekscie nie istnieje w rozpoznawanej sprawie potrzeba wyktadni
art. 442 § 1 k.c.

Koniecznos¢ wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.) ma
miejsce wowczas, gdy wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych bedzie miato
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji ze wzgledu na koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c.), polega na opisaniu tych
watpliwosci i wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez
skarzgcego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Skarzacy nie spetnit tych wymagan. Rozwazanie przez
Sad Najwyzszy, w ramach rozpoznawania kasacji, okreslonych zagadnien
prawnych czy tez dokonywanie wykfadni przepisow, nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, oderwanego od przestanek orzekania w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr 74415), takze
przestanek faktycznych.

Powotane w uzasadnieniu kasacji orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 28
listopada 2001 r. stwierdza rozpoznanie: ,Nerwica histeryczna ze znacznym
nasileniem objawéw u mezczyzny z osobowo$cig histeryczng”, co ,nadal uzasadnia
orzeczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy goérnika na jeden rok.” Skarzgcy nie
moze skutecznie twierdzi¢, jak czyni to w uzasadnieniu kasacji, ze termin
przedawnienia roszczen powoda o zadoséuczynienie i rente wyrdwnawczg w

zwigzku ze schorzeniami kregostupa rozpoczagt bieg z chwilg wystawienia tego



orzeczenia, uznajgcego powoda za catkowicie niezdolnego do wykonywania
zatrudnienia. Mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze poczatek biegu trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia biegnie od daty, kiedy poszkodowany w oparciu
0 ,miarodajne autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej”
dowiaduje sie o swojej chorobie i zwigzku tej choroby z warunkami pracy.
Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 28 listopada 2001 r. stwierdza catkowitg
niezdolnos¢ powoda do pracy goérnika, jednak nie z powodu schorzen kregostupa,
lecz z powodu nerwicy histerycznej ze znacznym nasileniem objawow.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do
przyjecia kasacji do rozpoznania, poniewaz nie istnieje w niej potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzagcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w praktyce (art. 393 § 1 k.p.c.). Nie jest zwigzana z potrzebg wyktadni
art. 442 § 1 k.c. szczegotowa kwestia dotyczgca ustalenia faktu - w oparciu o
przeprowadzone dowody - kiedy powdd najpdzniej mogt dowiedzieé sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy wskazywane przez skarzgcego
przestanki przyjecia kasacji do rozpoznania faktycznie wystepujg i czy sg one na
tyle istotne, by sprawa zostata rozpoznana przez najwyzszg instancje sgdowa.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg, Sad
Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania na podstawie art.
393 k.p.c. iart. 393" § 1 k.p.c.



