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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje B. S. od
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sadu Okregowego, ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
29 wrzesnia 2009 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita: |.
naruszenie prawa materialnego, poprzez: 1) btedng wyktadnie art. 12 ust. 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) i przyjecie, ze
skarzgca nie jest czesciowo niezdolna do pracy, gdyz nie utracita zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, pomimo ze stwierdzone u niej

schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie wyuczonego zawodu (sprzedawca), a



takze podjecie innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; 2)
niezastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy
emerytalnej, przez pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej i przyjecie, ze skarzgca nie jest czesciowo niezdolna do pracy,
a zatem nie przystuguje jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy; Il. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez ,nierozpoznanie istoty sprawy polegajgcej na
nieodniesieniu sie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do obiektywnej
mozliwosci podjecia przez wnioskodawczynie zatrudnienia zgodnego z wiekiem i
poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia i zdolnosci psychofizycznych, co
uniemozliwia kontrole instancyjng”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadno$cia z uwagi na razgce naruszenie art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej poprzez pominiecie socjalno-ekonomicznego aspektu niezdolnosci do
pracy, ktéry jest rownoprawny z aspektem medycznym w dokonywaniu oceny
mozliwosci podejmowania pracy zgodnej z kwalifikacjami. W tym zakresie skarzgca
wskazata na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone, miedzy innymi, w wyroku z
dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 (LEX nr 653663).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, Zze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w
podstawach kasacyjnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng.

Skarzgca w ogole nie podejmuje préby wykazania istnienia tak rozumianej
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
kwestii przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest

bogate i ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98



(OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624), jaki zapadt pod rzgdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), Sgd Najwyzszy wskazat,
ze ocena istnienia niezdolnosci do pracy powinna uwzgledniaC aspekt biologiczny
(medyczny) oraz obiektywng mozliwoS¢ podjecia przez ubezpieczonego
dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jego kwalifikacji,
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Ta linia orzecznictwa jest
kontynuowana takze pod rzgdami obowigzujgcej ustawy emerytalnej. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje
biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy,
lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do
innego zawodu (wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618); ze
niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do
nabycia prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, iz mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK
299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93); ze istnienie schorzen powodujgcych
konieczno$¢ pozostawania w statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny
uznania czesciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga
czasowych zwolnien lekarskich (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. Il UK 288/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 99). W wyrokach z dnia 9 marca 2006 r., 11 UK 98/05 (OSNP 2007
nr 5-6, poz. 77) oraz z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05 (Lex Polonica nr
1917665) Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze uprawnienia do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie mozna wywodzic¢ jedynie z przestanek przewidzianych w
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. Te przestanki nie majg znaczenia, jezeli
aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnosci do pracy.
Réwniez w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 215/09 (LEX nr 577815)
stwierdzono, ze okolicznosci okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej nie

dotyczg osoby, ktéra zachowata zdolno$¢ do zatrudnienia w ramach posiadanych



kwalifikacji formalnych Iub rzeczywistych. Nic innego nie wynika rowniez z
przywotanego przez skarzgcg wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10.

Z niezakwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych wynika,
ze u wnioskodawczyni nie stwierdza sie naruszen sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym niezdolnos¢ do pracy, a tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazuje na to, iz skarzacej w rzeczywistosci chodzi o
ocene prawidtowosci stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie. Taka
okolicznos¢ nie stanowi jednak ustawowej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



