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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.
z udziatem zainteresowanej A. H.
o zapfate sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 lutego 2010 r.,
oddala skarge kasacyjng bez obcigzenia skarzacej kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny, Wydziat |ll Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni M. S. od wyroku Sadu
Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 29 maja 2008 r.
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w K. z dnia 17 stycznia 2007 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni M.S. jako
wspolnik spotki cywilnej E. wraz ze wspolnikiem A. H. sg zobowigzane solidarnie do
zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy podane w
decyzji w tgcznej kwocie 62.941 zt, a wraz z odsetkami 82.589,81 zt. Sgd zasagdzit
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 2.700 100 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Whioskodawczyni M. S. wraz z A. H. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spofki cywilnej E. od 1 stycznia 1999 r. do 1 listopada 2004 r. W dniu 29
listopada 2004 r. organ rentowy wydat dwie odrebne decyzje dotyczgce kazdej ze
wspolniczek. W decyzji odnoszgcej sie do wnioskodawczyni organ rentowy
stwierdzit, ze jako wspolnik spotki cywilnej E. jest ona zobowigzana do zapfaty
naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w fgcznej kwocie wraz z
odsetkami wynoszacej 82.589,81 zt. Druga decyzja miata identyczng tres¢ i
zobowigzywata A. H. do odpowiedzialnosci za zobowigzana z tytutu naleznych
sktadek. Na skutek odwotania A. H. od tej decyzji zostato wszczete postepowanie
sgdowe o sygn. akt ...1723/05 zakonczone prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego. Natomiast w toku postepowania sgdowego o sygn. akt ...3669/06,
wszczetego na skutek odwotania wnioskodawczyni od dotyczgcej jej decyzji z dnia
29 listopada 2004 r., organ rentowy wydat decyzje z dnia 17 stycznia 2007 r., ktorg
uchylit zaskarzong decyzje z 29 listopada 2004 r. Nowa decyzja powielita tresé
uchylonej decyzji z dnia 29 listopada 2004 r. co do objetych nig okreséw, jak i
wysokosci naleznosci z tytutu zalegtych sktadek, z tg roznicg, ze dodatkowo
okreslita charakter odpowiedzialnosci wnioskodawczyni jako solidarng z drugim
wspolnikiem — A. H. Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r. organ rentowy na

podstawie art. 123 i 124 w zwigzku z art. 113 k.p.a. dokonat sprostowania



oczywistej omytki w decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r. przez zastgpienie wyrazu
,uchyla" wyrazem ,zmienia".

W odwotaniu od decyzji z dnia 29 listopada 2004 r. wnioskodawczyni
zarzucata m. inn. bezpodstawne przyjecie, ze zobowigzanie do zaptaty obcigza
odwotujgcg, podczas gdy ewentualne obcigzenia dotyczg obojga wspolnikéw
solidarnie. Wobec wydania nowej decyzji z dnia 17 stycznia 2007 .
wnioskodawczyni domagata sie umorzenia postepowania w sprawie z odwotania od
decyzji z 29 listopada 2004 r. wskazujgc na m. inn. niewaznosc¢ decyzji, btedne
ustalenie kwoty odsetek, uniemozliwienie stronie uczestnictwa w administracyjnym
postepowaniu i przedawnienie zobowigzania.

W wyroku z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt ...3669/06) Sad Okregowy
podzielit stanowisko organu rentowego i ,oddalit odwotanie z dnia 17 stycznia 2007
r.” Sad nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania w sprawie z odwotania
od decyzji z dnia 29 listopada 2004 r. W ocenie tego Sgdu organ rentowy nie
stwierdzit wygasniecia tej decyzji, natomiast na podstawie art. 477" k.p.c. jedynie
zmiana przez organ rentowy wydanej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy -
przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdania powoduje
umorzenie postepowania w catosci lub czesci. W decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r.
kwota naleznosci pozostata niezmieniona. Sgd Okregowy podkreslit, ze toczgca sie
odrebnie sprawa z odwofania A. H. przy udziale wnioskodawczyni jako
zainteresowanej zostata zakohczona prawomocnym wyrokiem sygn. akt
...1723/05.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni wniosta o umorzenie
postepowania zarzucajgc Sgdowi Okregowemu m. inn.: 1/ nierozpoznanie istoty
sprawy polegajgce na zmianie przez Sad przedmiotu postepowania w toku
procesu, ktére zostato wszczete odwotaniem od decyzji z dnia 29 listopada 2004 r.,
a zakonczyto sie wydaniem wyroku dotyczgcego odwotania od decyzji z dnia 17
stycznia 2007 r. mimo, ze decyzja z dnia 29 listopada 2004 r. pozostaje zdaniem
Sgdu w obrocie prawnym oraz uchylenie sie przez Sad od oceny prawnej
postanowienia organu rentowego z dnia 1 czerwca 2007 r. mimo, ze jest ono
istotne dla przebiegu dalszego postepowania, 2/ wydanie wyroku w sytuacji gdy na

skutek decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r., ktéra uchylita w catosci decyzje z dnia 29



listopada 2004 r., stanowigcg przedmiot postepowania w sprawie, postepowanie
stato sie niedopuszczalne i winno byé umorzone, a merytorycznie winno byc¢
rozpoznane odwotanie od decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r. oraz 3/ naruszenie
zasady ne bis in idem.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, cho¢ przyznat wnioskodawczyni, ze
sprostowanie decyzji w trybie art. 113 § 1 k.p.a. moze dotyczycC tylko nieistotnych
wadliwosci decyzji np. btedow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omytek zatem sprostowanie dokonane postanowieniem organu rentowego z dnia 1
czerwca 2007 r. bytlo niedopuszczalne. Konsekwencjg niedopuszczalnosci
sprostowania oczywistej omyiki jest pozostanie w obrocie prawnym decyzji z dnia
17 stycznia 2007 r. w jej dwczesnej tresci, czyli tgcznie z uchyleniem decyzji z dnia
29 listopada 2004 r. tj. wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze po wydaniu i doreczeniu decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r.,
wnioskodawczyni podtrzymata swoje odwotanie nadal domagajgc sie zwolnienia od
odpowiedzialnosci z tytutu sktadek. Sad pierwszej instancji nie zareagowat na te
zmiane w tym sensie, Zze nie odnidst sie procesowo czy merytorycznie do
pierwotnej decyzji z dnia 29 listopada 2004 r., rozpoznajgc ostatecznie odwotanie
od decyzji z 17 stycznia 2007 r. Mimo to, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie doszio
do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow ani praw skarzgcej. ,Skoro w
toku postepowania sgdowego doszio do uchylenia pierwotnej decyzji organu
rentowego, a w jej miejsce wydano nowg, dotyczgcg tego samego zobowigzania,
jednoczesnie zas skarzgca zakwestionowata takze drugg z tych decyzji (opierajgc
sie w istocie na tych samych zarzutach), to sad stusznie winien byt rozpoznac
odwotanie od drugiej z tych decyzji, poniewaz pierwsza z nich zostata, jak to juz
wyzej wywiedziono, wyeliminowana z obrotu prawnego, uchylona”.

Sad Apelacyjny wskazat przy tym, ze nawet w przypadku podzielenia uwag
apelacji o koniecznosci umorzenia postepowania sgdowego wywotanego
odwotaniem od pierwszej decyzji z dnia 29 listopada 2004 r., wobec jej uchylenia
przez organ rentowy, brak takiego postanowienia i rozstrzygniecie wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji tylko o drugiej decyzji - z dnia 17 stycznia 2007 r. powoduje, ze
Sad Apelacyjny nie moze rozwaza¢ apelacji czy zarzutébw dotyczgcych nie

istniejgcego orzeczenia. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni ztozyta osobne



odwotanie od decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r. (co zostato potwierdzone pismem
przygotowawczym jej petnomocnika z dnia 16 lipca 2007 r.), ktore Sad Okregowy
rozpoznat wydajgc zaskarzony wyrok. Poniewaz zaskarzona decyzja z dnia 17
stycznia 2007 r. wigzata sie z uchyleniem poprzedniej, zatem rozstrzygng¢ nalezato
stan sprawy z daty tejze decyzji. W tym zakresie Sad Apelacyjny uznat, ze mimo
nowej daty decyzji nie doszto do przedawnienia naleznosci sktadkowych, ktérych
decyzja ta dotyczy z uwagi na 10-letni termin przedawnienia okreslony w odrebnych
przepisach.

Odnos$nie apelacyjnego zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem (powagi
rzeczy osgdzonej) Sad Apelacyjny wskazat, Zze rozstrzygniete juz postepowanie
sgdowe w sprawie ...1723/05 dotyczyto odwotania A.H. od decyzji z dnia 29
listopada 2004 r. odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci tylko tej osoby, gdyz tylko jej
dotyczyta ta decyzja. Organ rentowy wydat bowiem wowczas dwie odrebne decyzje
dotyczace kazdej ze wspolniczek, bez odwotania sie do solidarnego charakteru tej
odpowiedzialnosci. Zatem przedmiotowe postepowanie sgdowe nie odnosito sie do
odpowiedzialnosci wnioskodawczyni, ktérej dotyczyta inna decyzja. Obecne
postepowanie toczyto sie tylko na skutek odwotania M. S., w stosunku do ktorej nie
ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ sktadkowa opiera sie juz na decyzji z dnia
17 stycznia 2007 r. Nie ma zatem tozsamosci miedzy decyzjg stanowigca
przedmiot niniejszego rozstrzygniecia, a decyzjg stanowigcg przedmiot
rozstrzygniecia w sprawie ...1723/05. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze
prawomocne oddalenie odwofania A. H. w poprzedniej sprawie, nie stanowi
przeszkody, by organ rentowy takze w stosunku do tej osoby uchylit takg decyzje i
wydat nowg, okreslajgc solidarny charakter tej odpowiedzialnosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, w szczegolnosci: 1/ art. 355 § 1. k.p.c. przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia podczas, gdy w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r.,
uchylajgcej w catosci decyzje z dnia 29 listopada 2004 r., ktéra stanowita przedmiot
postepowania w sprawie, postepowanie to winno by¢ umorzone, a dalsze
procedowanie jest niedopuszczalne, 2/ art. 477 k.p.c. przez jego zastosowanie i
niezastosowania przepisow czesci ogolnej k.p.c. dotyczgcej umorzenia

postepowania, w tym art. 355 k.p.c., gdy art. 477'% k.p.c. stanowi dodatkowa



podstawe umorzenia postepowania a relacja pomiedzy art. 355 k.p.c. a art. 477*3
k.p.c. nie moze zosta¢ opisana jako ,przepis szczegdlny uchyla przepis ogolny",
gdyz przepisy te nie pozostajg w zwigzku zaleznym, ale stanowig odrebne
przestanki okreslajgce podstawy umorzenia, 3/ art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. wobec dwukrotnego orzekania o zobowigzaniu podatkowym A.
H. i kreowania jej podwojnej odpowiedzialnosci na podstawie zaskarzonego
apelacjg skarzgcej wyroku Sgdu Okregowego sygn. akt. ...3669/06 (solidarnie ze
skarzgcg) oraz wyroku tego Sadu, sygn. akt. ...1723/05.

Okoliczno$cig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania jest jej
oczywiste uzasadnienie z uwagi na: 1/ ,sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi Sgdowi swobody oceny
oraz z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa” polegajacg na wydaniu zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy
na skutek wydania decyzji z dnia 17 stycznia 2007 r., ktéra uchylita w catosci
decyzje z dnia 29 listopada 2004 r. stanowigcg przedmiot postepowania w
niniejszej sprawie, wydanie wyroku w niniejszej sprawie stato sie niedopuszczalne,
a postepowanie winno by¢ umorzone, 2/ niewaznos¢ postepowania wskazang w
podstawach skargi kasacyjne;.

W ocenie skarzgcej, w razie przyjecia za Sadem Apelacyjnym, ze decyzja z
dnia 17 stycznia 2007 r. tgcznie z postanowieniem z dnia 21 czerwca 2007 r.
zmienita decyzje dotyczacg solidarnego zobowigzania stron,ato A.H.iM. S, ,tow
istocie zakres solidarnego zobowigzania byt tozsamy ze sprawg juz prawomocnie
zakonczong” wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt ...1723/05 z
odwotania A. H. Nie mozna bowiem przyja¢, ze przedmiot postepowania w sprawie
...1723/05 byt inny skoro dotyczyt tozsamego zobowigzania o charakterze
solidarnym.

Skarzgca wskazata, ze dla stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej w mysl art.
366 k.p.c. decydujgca jest nie tylko tozsamosc¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu
sprawach (po raz pierwszy i pdzniej ponownie osgadzonej), lecz rowniez tozsamosc¢
okolicznosci faktycznych, z ktorych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie
procesowe. Z kolei tozsamos¢ podmiotowa badanych orzeczen nie obejmuje

wytacznie stron badz uczestnikdw postepowania wedtug stanu na dzien wydania



pierwszego, prawomocnego orzeczenia ale rozcigga sie takze na inne osoby, jak w
szczegolnosci nastepcy prawni stron lub uczestnikéw. ,W takim bowiem przypadku
dopuszczanie do wydania réznych orzeczen w tym samym przedmiocie tylko
dlatego, ze rézne sg osoby prowadzgce dawniej osgdzony i nowy spor, bytoby
sprzeczne z zasadniczymi przepisami ustawy procesowej.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi, ktory wydat
orzeczenie oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przewidzianych.
Skarzgca wniosta tez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego, z uwagi na fakt, ze skarzgcej wskutek
wykonania orzeczenia Sadu Il instancji zostanie wyrzgdzona niepowetowana
szkoda, ktorej nie bedzie mozna wynagrodzi¢ przez pozniejszy zwrot Swiadczenia,
bowiem zostanie pozbawiona srodkow do zycia i zaspokojenia biezgcych potrzeb
osobistych i rodzinnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie zarzut
naruszenia art. 477*% k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. mogt i powinien byt
prowadzi¢ do umorzenia postepowania w czesci decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. Inspektoratu K.-£. z dnia 17 stycznia 2007 r.,
zmieniajgcej przed rozstrzygnieciem tej sprawy przez Sad pierwszej instancji
decyzje tego organu z dnia 29 listopada 2004 r. przez i wskutek czesciowego
uznania odwotania wnioskodawczyni M. S., ktéra jako wspdlniczka spétki cywilnej
E. jest zobowigzana solidarnie do zaptaty obcigzajgcych obie wspodlniczki tej spotki
jej zalegtosciami sktadkowymi. Takie naruszenie wymienionych przepiséw prawa
procesowego nie miato jednak istotnego wptywu na wynik sprawy w rozumieniu art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz ostatecznie Sad pierwszej instancji rozpoznat juz i
tylko odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2007 r., kt6ra
uwzgledniata klauzule (rygor) solidarnej odpowiedzialnosci skarzgcej za zalegtosci
sktadkowe wymienionej spétki cywilnej (wraz z drugg wspolniczkg A. H.), oraz nie
orzekat (catkowicie pominagt wydanie orzeczenia) w sprawie odwofania skarzgcej od

poprzedniej decyzji z dnia 23 listopada 2004 r. W tym ostatnim zakresie skarzgca



nie zgtaszata w trybie art. 351 § 1 k.p.c. wniosku o uzupetnienie wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktory w ogole nie wyrokowat (nie orzekt) w sprawie odwotania
od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2004 r. W konsekwencji Sad
drugiej instancji nie rozwazat ,apelacji czy zarzutow dotyczgcych nie istniejgcego
orzeczenia”, konstatujgc, ze przedmiotem apelacyjnego osadu byt wyrok Sgdu
pierwszej instancji w sprawie odwotania tylko od decyzji organu rentowego z dnia
17 stycznia 2007 r., ktéra ,powielata tres¢ poprzedniej decyzji, zaznaczajgc w niej
dodatkowo charakter odpowiedzialnosci  solidarnej” skarzgcej za zalegtosci
sktadkowe wraz z drugg wspolniczkg spoétki cywilnej. W tym zakresie Sad
Najwyzszy sygnalizuje, ze potencjalne wady polegajace na wydaniu - w trakcie
toczgcego sie postepowania sgdowego z odwotania od decyzji organu rentowego -
zmienionej lub nowej decyzji o obcigzeniu wspolnika spotki  cywilngj
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spétki, ktére nie miaty wptywu na
osad tego rodzaju sprawy skfadkowej z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie
mogqg prowadzi¢ do uwolnienia wspdlnikéw spotki cywilnej od odpowiedzialnosci za
nieprzedawnione zalegtosci tej spotki w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, gdy do uzyskania takiego orzeczenia zmierzata skarzgca, ktéra
domagata sie umorzenia postepowania oraz uznania za niedopuszczalne ,dalszego
procedowania w sprawie”.

W skardze kasacyjnej skarzgca podniosta ponadto zarzut niewaznosci
postepowania ,wobec dwukrotnego orzekania o zobowigzaniu podatkowym” drugiej
wspolniczki A. H. i ,kreowania jej podwojnej odpowiedzialnosci na podstawie
wyroku Sgadu Okregowego w K., Wydziat Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt.
...3669/06 (wspdlnie z M. S.) oraz wyrok w/w Sadu (sygn. Akt ...1723/05)”. W tym
zakresie Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze istotnie odwotanie drugiej wspodlniczki
A. H. od odrebnych decyzji z 29 listopada 2004 r. o obcigzeniu dwoch wspdlniczek
spofki cywilnej E. odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe tej spoétki zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika
2006 r., ...1723/05. W tym odrebnie prowadzonym (pierwotnie potgczonym do
tacznego rozpoznania wraz z odwotaniem skarzgcej od analogicznej decyzji
sktadkowej, a nastepnie ,wytgczajgcym sprawe M. S.), przedmiotem wymienionego

prawomocnego osadu byto odwotanie A. H. dotyczgce wytgcznie ,odroczenia



terminu ptatnosci i umozliwienia sptaty 50% ogodlnej kwoty w uktadzie ratalnym”. Dla
potrzeb rozpoznania skargi kasacyjnej M. S. taki przedmiot dokonanego
prawomocnego osgdu odwotania A. H. dyskwalifikowat kasacyjny zarzut
niewaznosci dwukrotnego orzekania w tej samej sprawie o odpowiedzialnosci A. H.
za zalegtosci sktadkowe spotki cywilnej. Wprawdzie po prawomocnym wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2006 r., ...1723/05, oddalajgcym
odwotanie A. H. od decyzji sktadkowej z 29 listopada 2004 r. organ rentowy nie
powinien wydawa¢ w stosunku do tej wspodlniczki decyzji zmieniajgcej w tym
samym przedmiocie odpowiedzialno$ci za prawomocnie osgdzone zalegtosci
sktadkowe, ale mozna réwnoczesnie przyjgé, ze co do rygoru solidarnej
odpowiedzialnosci obu wspdlniczek, ktoére byly powiadamiane w odrebnie
prowadzonych procesach jako zainteresowane, ale ,wzajemnie” nie wykazywaty
zainteresowania tymi odrebnie prowadzonymi postepowaniami, decyzja z 17
stycznia 2007 r. wydana w stosunku do A. H. o solidarnej odpowiedzialnosci obu
wspolniczek za zalegtosci skfadkowe spdtki cywilnej E. stanowita ,wykonanie”
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
...1723/05, ktéry w uzasadnieniu wskazywat, ze ,zgdanie odwotania co do przyjecia
odpowiedzialnosci wnioskodawczyni do wysokosci 50% zobowigzania jest
sprzeczne z powotang zasadg solidarnosci” (wynikajgcg z art. 115 Ordynac;ji
podatkowej). Wszystko to sprawiato, ze kasacyjny zarzut niewaznosSci
postepowania dwukrotnego orzekania o odpowiedzialnosci A. H. byt bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.), nie obcigzajac
skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego ze wzgledu na
skomplikowany charakter sprawy i jej rozeznanie wynikajgce z wydania przez ten
organ dwoéch odrebnych decyzji sktadkowych w 2004 r., a nastepnie ,wspdinej”

decyzji zmieniajgcej z 2007 r. (art. 102 k.p.c.).



