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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt
SSA K. Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.-Bud-Tech Spétki z o. o.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: M. C. i in.,

0 podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4
maja 2010 r.,

umarza postepowanie kasacyjne.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r., Sad Apelacyjny - Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu apelacji J.— Bud - Tech Spdétki z 0.0. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4
czerwca 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz w okresach wymienionych w tych
decyzjach zainteresowani: /.../ nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako osoby zatrudnione

na podstawie umoéw zlecenia u ptatnika sktadek J. — Bud - Tech Spdtki z o.0.,



zasgdzit od organu rentowego na rzecz J. — Bud - Tech Spétki z 0.0 kwote 930 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, opierajgc skarge kasacyjng na:

1/ na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), tj. naruszeniu
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 382 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niedokonanie ustalen faktycznych, obejmujgcych fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. czy w wyniku umow zlecenia zawartych pomiedzy zainteresowanymi a
J. - Bud - Tech Sp. z 0.0., zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostawali w stosunku pracy,

- art. 386 § 1 kp.c. w zw. 316 §1 Kk.p.c., poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie, w wyniku czego Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Spotki, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego z 4 czerwca 2009 r., i poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego pomimo, ze Sad drugiej instancji nie dokonat ustalen faktycznych co do
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie przyjgt tez za wtasne ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji (z ktérych jednoznacznie
wynikato, ze w wyniku uméw zlecenia zawartych pomiedzy zainteresowanymi a J.
- Bud - Tech Sp. z 0.0., zleceniobiorcy wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostawali w stosunku pracy).

Z ostroznosci procesowej skarzacy podnidst réwniez: na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.):

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 a w zw. z art. 4
pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajgcg
na przyjeciu, ze wynikajgce z przepisu rozszerzenie pojecia pracownika na jego
aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli na jej podstawie Swiadczy
prace na rzecz wlasnego pracodawcy, jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz
rowniez w sferze tej aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen

spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy, i to niezaleznie od tego, czy



owg umowe cywilnoprawng zawart bezposrednio ze swoim pracodawcg, czy tez jej
strong jest osoba trzecia, oraz ze w kazdym przypadku okreslonym w art. 8 ust. 2a
ustawy, ptatnikiem skfadek jest pracodawca,

- naruszenie prawa materialnego art. 8 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przepis ten wymaga przeprowadzenia dowodu, ze zawarte umowy
cywilnoprawne w istocie spetniaty warunki do uznania ich za umowy o prace,

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze przepis ten nie stanowi dostatecznej podstawy prawnej objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, w przypadku zwigzania stosunkiem
o charakterze cywilnoprawnym wynikajgcym z faktu zawarcia z uméw zlecenia z
innym podmiotem niz pracodawca, w wyniku ktérej praca byta wykonywana na
rzecz pracodawcy, a wiec w warunkach objetych hipotezg normy prawnej art. 8
ust. 2 a ustawy systemie ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnym uznaniu,
ze tytutu do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym nie mozna
wyprowadzac¢ z zawartej umowy zlecenia.

Wskazujgc na powyzsze wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie apelaciji.

W pismie procesowym z dnia 10 stycznia 2011 r. petnomocnik organu
rentowego cofngt skarge kasacyjng z dnia 23 sierpnia 2010 r. od wyroku Sadu
Apelacyjnego Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 maja 2010 r. w
sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, wnoszgc o umorzenie

postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz. 98)
kasacja zostata zastgpiona nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym okreslonym
mianem skargi kasacyjnej. Dotychczasowy rozdziat 1' dziatu V ("Srodki
odwotawcze") zostat uchylony, a skarge kasacyjng uregulowano w nowym,
osobnym dziale Va. Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen prawomocnych. Nie
wywotuje ona skutku suspensywnego w postaci wstrzymania uprawomocnienia sie
zaskarzonego nig orzeczenia. Wprowadzenie przez ustawodawce takiej konstrukcji
skargi kasacyjnej wyklucza mozliwos¢ skutecznego cofniecia pozwu w
postepowaniu kasacyjnym.

W postanowieniu z dnia 17.10. 2008 r. w sprawie | CSK 552/07 (LEX nr
494147) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, iz cofniecie skargi kasacyjnej jest
czynnoscig procesowg niepodlegajgcg kontroli sgdu i prowadzi do umorzenia
postepowania kasacyjnego. Kierujac sie trescig art. 3982 k.p.c. nalezy stwierdzié,
ze w sprawach cywilnych wobec braku szczegdlnej regulacji — do cofniecia skargi
kasacyjnej stosuje sie odpowiednio art. 391 § 2 k.p.c., co oznacza, ze w razie
takiego cofniecia Sgd Najwyzszy obligatoryjnie umarza postepowanie kasacyjne i
orzeka, jak przy cofnieciu pozwu.

Wyijatek od tej zasady jest przewidziany w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. W tych sprawach dopuszczalnosé cofniecia apelacii
okresla tre$¢ art. 469 k.p.c. wraz - z odpowiednio stosowanym - art. 203 § 4 k.p.c.
Stosownie do art. 469 k.p.c. - sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,
sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepujg okoliczno$ci
wymienione w tym przepisie.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy wobec cofniecia skargi kasacyjnej przez

organ rentowy na podstawie art. 398! k.p.c. umorzyt postepowanie kasacyjne.



