Sygn. akt | UK 383/04

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Kasacja ubezpieczonego E.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 15 wrzesnia 2004 r. oddalajgcego apelacje,
oparta zostata na podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 232, 233 §
1, art. 244 § 1, art. 253, 290 § 1, 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. przez bezkrytyczne
danie wiary opiniom dwu lekarzy biegtych, nie bedgcych specjalistami z zakresu
medycyny pracy, niepoddanie badaniu przez lekarzy Instytutu Medycyny Pracy
oraz nieprzestuchanie biegtych, ktérzy sporzadzili pisemne opinie o stopniu

niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

W uzasadnieniu okolicznosci decydujgcych o przyjeciu kasacji do
rozpoznania skarzgcy podniost potrzebe wyktadni, ,czy ubezpieczony pobierajgcy

przez wiele lat rente powypadkowg z wiasnej woli i bez zalecenia organu



rentowego powinien poddaé sie przekwalifikowaniu zawodowemu dla uzyskania
nowych kwalifikacji i czy ewentualnie podjecie przez niego jakiejkolwiek prostej
pracy, gdy utracit od zdolnos¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
oznacza przekwalifikowanie warunkujgce odzyskanie zdolnosci do pracy
zarobkowej, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) i stanowi przeszkode do uzyskania nadal czesciowej niezdolnosci do

pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c., kasacja - obok oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawiera¢ takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W kasacji nie brak

tych elementow.

Wobec tego, ze kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a w ramach przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji strona skarzgca wskazuje na potrzebe dokonania wyktadni
przepisu prawa materialnego, koniecznym staje sie przypomnienie relacji,
zachodzacych miedzy tymi dwoma istotnymi wymaganiami kasacji. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat w publikowanych orzeczeniach, Zze przedstawienie
okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3932 § 1 pkt 2 k.p.c.) sg
niezaleznymi od siebie elementami konstrukcyjnymi kasacji roznigcymi sie funkcjg
i celem. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie pozostaje w zwigzku
z trescig art. 393! k.p.c., natomiast przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie kasacji polega na wskazaniu przestanek, wedtug ktérych Sad
Najwyzszy orzeka o przyjeciu bgdZz odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania (art.
393 § 1 i art. 393" § 1 k.p.c.). Wypetnienie obowigzku zwigzanego z drugim
z omawianych wymagan kasacji - natozonego na osoby uprawnione do

sporzadzenia kasacji, ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi Iub



podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie - nie moze by¢ zastgpione przez
powotanie podstaw kasacji i ich uzasadnienia. Bytoby to bowiem zbednym
powielaniem argumentéw wskazanych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych,
stuzgcych wykazaniu ich zasadnosci. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Takie ujecie relacji miedzy tymi istotnymi elementami kasacji, nie oznacza,
ze okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji mogg nie pozostawac
w merytorycznym zwigzku z podstawami, na ktorych kasacja zostata oparta. Wrecz
przeciwnie, wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie powinno by¢ oparte -
aby wywotaé skutek w postaci przyjecia kasacji do rozpoznania - na przepisach
prawa powotanych w podstawach kasacji. W przeciwnym razie Sad Najwyzszy, po
przyjeciu kasacji do rozpoznania, dokonywatby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktorych naruszenia skarzgcy nie zarzucat w kasacji. Byloby to sprzeczne
z podstawowg regutg orzekania, wyrazong w art. 393 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz jej podstaw. Sad
Najwyzszy nie moze zatem nie odmowi¢ przyjecia kasacji do rozpoznania, jesli
okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, o ktorych stanowi art. 393 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., wykazane =zostaly na gruncie przepisow prawa nie powotanych

w podstawach kasacji.

Z przytoczonych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia kasacji do

rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).



