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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujac od obcigzenia ubezpieczonego zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2011 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego W. K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 sierpnia 2010 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit stwierdzeniem, ze "jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz wyroki zostaty oparte o btedng analize materiatu

dowodowego oraz w wyniku braku jego uzupetnienia". Podnidst, ze w tej sytuacji



"istnieje potrzeba, wrecz koniecznos¢ ponownego dokonania przez Sgd Najwyzszy
oceny okolicznosci niniejszej sprawy". W podstawach skargi zarzucono naruszenie
art. 217 k.p.c. wskutek uznania za prawidtowe oddalenie przez Sgd Okregowy
zgtoszonego przez ubezpieczonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
kolejnego biegtego "w celu zweryfikowania dotychczasowych btednych opinii" oraz
uznania, ze oddalenie tego wniosku dowodowego byto uzasadnione dostatecznym
wyjasnieniem spornej miedzy stronami kwestii dotyczgcej istnienia niezdolnosci do
pracy zwigzanej z chorobg zawodowg. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odrzucenie

skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy uwaza,
ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
dopuszczenia sie przez Sad drugiej instancji uchybienia polegajgcego na btednej
analizie materiatu dowodowego oraz na zaniechaniu uzupetnienia tego materiatu w
celu wyjasnienia, czy w przypadku ubezpieczonego istnieje niezdolnos¢ do pracy
zwigzana z jego chorobg zawodowa. Tej argumentacji Sgd Najwyzszy nie podziela,
zwtaszcza ze w sprawie nie tyle chodzito o ustalenie zwigzku pomiedzy
niezdolnoscig ubezpieczonego do pracy a jego chorobg zawodowg, co o
wyjasnienie, czy nastgpito istotne pogorszenie sie stanu zdrowia ubezpieczonego

czynigce go osobg czesciowo niezdolng do pracy.



Powotanie "oczywistej zasadnosci" skargi kasacyjnej jako przestanki
przyjecia jej do rozpoznania wymaga wykazania kwalifikowanego naruszenia
prawa, a wiec wykazania, ze zastosowanie przepisu prawnego bfednie
interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
dotknietego brakami widocznymi, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej, "na pierwszy rzut oka" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107). Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do postawienia zarzutu, ktéry nie
moze by¢ brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym. Skarge kasacyjng strona
moze bowiem oprze¢ na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
ale takg podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Ubezpieczony na takim wiasnie zarzucie
skonstruowat uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
formutujgc zarzut dotyczagcy wadliwej oceny dowoddw (opinii biegtych lekarzy)
przeprowadzonych w sprawie celem ustalenia stanu niezdolnosci do pracy
zarobkowe].

Ponadto art. 217 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie zostato powotane jako
podstawa skargi, normuje postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, wobec
czego nie moze by¢ w ogdle naruszony przez sad drugiej instancji. Sad
odwotawczy stosuje regulacje zawartg w art. 217 § 2 k.p.c. tylko na zasadzie
odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. Skoro naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. nie
moze stanowi¢ usprawiedliwione] podstawy skargi kasacyjnej (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, OSNP 2009 nr 15-
16, poz. 199), to tym bardziej nie moze byc¢ przestankg przyjecia jej do rozpoznania.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., za$ z uwagi na sytuacje osobistg
ubezpieczonego postanowit na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ go obowigzkiem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego naleznych organowi rentowemu.






