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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do goérniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 25 lutego 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z., odméwit J. P. prawa do gorniczej emerytury z powodu braku wymaganego

okresu pracy gérniczej wynoszgcego co najmniej 25 lat.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G., uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy, zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat mu prawo do emerytury goérniczej od dnia 27
pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze okolicznoscig sporng w sprawie jest to, czy
ubezpieczony w okresie od 17 pazdziernika 1980 r. do 28 pazdziernika 2008 r. jako
kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego wykonywat prace
gorniczg. Przywotujgc przepisy art. 34, 49 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2006 r. oraz aktualny art. 50c tej ustawy oraz tre$¢ opinii naukowo-technicznej z
dnia 20 pazdziernika 2008 r., wydanej przez kierownika Katedry Goérnictwa
Odkrywkowego AGH w K., Sad uznat, ze praca kierowcow samochoddéw
ciezarowo-osobowych na odkrywce KWB ,B." moze by¢ uznana za prace
kierowcdéw - operatorow samochoddw sprzetu technicznego na odkrywce wegla
brunatnego w rozumieniu pkt 6 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywioédt organ rentowy, zarzucajgc
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow - poprzez przyjecie, ze praca
wnioskodawcy jako kierowcy-mechanika byta rownoznaczna z pracg operatora
sprzetu technicznego wykonywang na odkrywce kopalni wegla brunatnego, co
spowodowato naruszenie prawa materialnego - art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i przyznanie
emerytury gorniczej. Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 15
czerwca 2010 r. uwzglednit apelacje, zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc

odwotanie.



Sad drugiej instancji uznat, ze skoro w mysl| art. 50a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych za
prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa, a
ubezpieczony wykonywat prace kierowcy, kierowcy-mechanika, to nie wykonywat
pracy gorniczej w rozumieniu tego przepisu. Wprawdzie zmiana okreslenia
stanowiska pracy w drodze postepowania weryfikacyjnego prowadzonego przez
pracodawce wskazuje na zajmowanie przez ubezpieczonego stanowiska kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce, to jednak materiat
dowody nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony zatrudniony byt w tym
charakterze przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Sad drugiej instancji wskazat, ze o rozumieniu pracy gorniczej decyduje
ustawa. Natomiast analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynaé i
prowadzi¢ przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy, czyli pkt 6
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Przewo6z
pracownikdw czy sprzetu na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie nalezy do
pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw ustawy.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o jego zmiane i przyznanie ubezpieczonemu prawa do

renty gornicze;.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:
niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
btedng jego wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie przepisow rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty, przez
przyjecie, ze praca ubezpieczonego nie jest pracg kierowcy-operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce wymienionego w pkt 6
zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia, a takze naruszenia przepisdw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez naruszenie zasady
bezposredniosci (art. 382 k.p.c.).
Skarzgcy zarzucit nadto, ze wyrok stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym narusza
przepisy art. 2 i 32 Konstytucji RP, z powodu jego odmiennosci w stosunku do wielu

decyzji organu rentowego i wyrokéw sgdow w tozsamych sprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., poprzez
naruszenie zasady bezpos$redniosci. Skarzgcy mylnie wywodzi, ze Sad drugiej
instancji zmienit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Chociaz istotnie w
uzasadnieniu wyroku wytknieto Sgdowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 k.p.,
to trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze uzasadniajgc naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, Sad Apelacyjny w istocie nie zmienit ustalen
faktycznych. Dokonat jedynie kwalifikacji prawnej prac wykonywanych przez
skarzgcego i stwierdzit, ze nie byta to praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych, bowiem wnioskodawca nie byt zatrudniony przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej

konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. W istocie zatem, byta to nie



zmiana ustalen faktycznych, ale subsumcja ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawa. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad drugiej instancji nie
zakwalifikowat jako pracy gorniczej - pracy opisanej w ustaleniach Sadu pierwsze;j
instancji. W tej ocenie prawnej, inaczej niz Sad pierwszej instancji, zasadnicze
znaczenie przypisat nie nazwie zajmowanego stanowiska (kierowca-operator
sprzetu technicznego na odkrywce wegla brunatnego), lecz charakterystyce pracy
pod katem jej zwigzku z urabianiem, fadowaniem oraz przewozem nadkfadu i ztoza.

Nie ma tez usprawiedliwionej podstawy zarzut btednej wyktadni art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
bedgcego odpowiednikiem obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2006 r. przepisu art.
36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, zawierajgcego wykaz stanowisk
pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg.

Przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze za
prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgadzenia przez ministra wiasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Niewatpliwie
rozporzgdzeniem, o ktérym przepis ten stanowi, jest rozporzagdzenie Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktére zachowato moc na podstawie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. W

zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia stanowigcego wykaz stanowisk pracy, na



ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach innych podmiotach wykonujgcych roboty gornicze dla kopalni
wegla brunatnego uwaza sie za prace gorniczg, pod poz. 6 wymienione zostato
stanowisko: kierowca-operator samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce. Trafnie podnidst Sgd Apelacyjny, ze punktem wyjscia dla kwalifikacji
danej pracy jako pracy gorniczej nie moze byC przepis wykonawczy do ustawy,
gdyz okresla jedynie nazwe stanowiska. Sama nazwa stanowiska nie ma
znaczenia, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy gorniczej,
czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje
pracy gorniczej i dlatego jego wykfadnia nie moze zmieniaC ani rozszerzac
ustawowej definicji pracy gérniczej. Innymi stowy, analiza w ocenie pracy gorniczej
powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej
pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Wprost rzecz ujmujgc, praca na
stanowisku kierowcy-operatora samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce, stanowi prace gorniczg, jezeli pracownik na tym stanowisku pracowat
przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych. Jednak zadnej z tych prac, a nawet zblizonych
rodzajowo, skarzgcy nie wykonywat. Jego praca w spornym okresie polegata na
przewozie pracownikow i ewentualnie sprzetu, co nie stanowi pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy, nawet gdy praca odbywata sie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Identyczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (LEX nr 590314) oraz z dnia 28
kwietnia 2010 r., | UK 337/09 (LEX nr 601991), podkreslajgc, ze kazda praca, ktéra
funkcjonalnie fgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni wegla brunatnego jest
pracg gorniczg w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. O rozumieniu pracy gorniczej decyduje ustawa. Analizy
i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynaé i prowadzi¢ przyjmujac za
nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis z pkt 6 zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy

ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W drugim z tych wyrokdéw



podkreslono, ze przewoz pracownikow czy sprzetu na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego nie nalezy do pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Podkreslenie tez wymaga, ze o uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu
przepisdbw o emeryturach i rentach nie decyduje tres¢ dokumentéw wydawanych
przez pracodawce, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 i z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553).

Bez znaczenia bylo zatem odroznianie pracy kierowcy od pracy operatora
sprzetu, gdyz wystarczyto stwierdzi¢, iz skarzgcy, nawet gdyby przyjac, ze pracowat
jako operator, to nie wykonywat pracy gorniczej opisanej w art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy. Po prostu, mimo nowej kwalifikacji pracodawcy oraz komisji weryfikacyjnej
nie mozna zmieni¢ faktdw podstawowych, czyli tego, ze skarzgcy pracowat jako
kierowca okreslonych samochodow i zajmowat sie zasadniczo przewozem o0so6b
oraz sprzetu, co nie byto pracg gorniczg w rozumieniu ustawy. Skarzacy nie urabiat
recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie fadowat i nie przewozit nadkfadu i
ztoza, nie dokonywat pomiardw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie
zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen wydobywczych.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze zasada panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP)
oraz zasada rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) nie polega
na tym, ze niestuszne nabycie prawa podmiotowego (wbrew obowigzujgcym
przepisom) przez niektére podmioty uzasadnia przyznanie takich samych praw
innym podmiotom. Inaczej rzecz ujmujgc, nie ma oparcia w konstytucyjnej zasadzie
réwnosci wobec prawa zgdanie przyznania swiadczenia wbrew jego ustawowym
warunkom dlatego, ze otrzymaly je osoby, ktére réwniez warunkéw tych nie
spetniaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak

w wyroku.






