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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.
z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt Il AUa ../12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 13 pazdziernika
2011 r. odmoéwit H. K. prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na brak
udowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze. Wnioskodawca ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w S. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
16 listopada 2012 r., Il U ../11, oddalit odwotanie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnit 27 lat i 9 miesiecy okresow
sktadkowych i niesktadkowych, w tym jedynie 14 lat, 2 miesigce i 14 dni pracy w
warunkach szczegolnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost wnioskodawca. W uzasadnieniu

apelacji podniost, ze wadliwie zostat pominiety przez Sad Okregowy okres jego



zatrudnienia w Panstwowym Osrodku Maszynowym w A. od 19 czerwca 1969 r. do
1 maja 1971r.

Sad Apelacyjny w B. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 29 maja 2013 ., Il AUa .../12, oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie sporne bylo czy
wnioskodawca legitymuje sie 15-letnim okresem wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze. Do spornych okreséw
zaliczono zatrudnienie w: Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolnego w okresie od 13
sierpnia 1968 r. do 1 listopada 1968 r. w wymiarze 2 miesiecy i 20 dni,
Panstwowym Osrodku Maszynowym w A. od 19 lutego 1969 r. do 1 maja 1971 r. w
wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 11 dni, Odziezowej Spoétdzielni Pracy ,E.” w E. od 8
lutego 1975 r. do 2 sierpnia 1978 r. w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 23 dni oraz
Augustowskim Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. od 15 wrzesnia 1978 r. do 30
kwietnia 1994 r. w wymiarze 15 lat, 5 miesiecy i 1 dnia. W tym ostatnim miejscu
pracy wnioskodawca zajmowat w réznych okresach szereg stanowisk, niektore z
nich zostaty zaliczone przez organ rentowy do okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w A. nie podlega zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach.
Whnioskodawca pracowat nie tylko w kanale remontowym, lecz takze poza nim,
naprawiajgc maszyny rolnicze, co oznacza, ze nie byta mu powierzona na state i w
petnym wymiarze praca w kanatach remontowych. Zakres jego obowigzkow
pracowniczych wykraczat poza prace w kanale remontowym i to miato decydujace
znaczenie dla uznania, ze nie pracowat w szczegoélnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. Panstwowy Osrodek Maszynowy w A. swiadczyt ustugi
dla rolnikow. W bazie maszynowej posiadat nie tylko sprzet ciezki, lecz réwniez
maszyny rolnicze. Skoro odwotujgcy sie zajmowat stanowisko mechanika maszyn
rolniczych, to znaczy ze nie wykonywat pracy w kanatach remontowych stale i w

petnym wymiarze. W czasie zniw prace naprawcze byly wykonywane w miejscu



awarii maszyny, co oznacza, ze nie wszystkie prace byly wykonywane w kanale.
Do prac w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze zalicza sie prace
wykonywane w kanale remontowym przy naprawie pojazdow mechanicznych.
Skoro skarzacy takiej pracy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze, to brak jest
przestanek do zaliczenia tego okresu do pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie zatrudnienia w Odziezowej Spotdzielni Pracy ,E.” w E. od 8 lutego
1975 r. do 2 sierpnia 1978 r. skarzgcy zajmowat stanowisko kierowcy. Jednak
wbrew jego twierdzeniom nie byto to stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.
W Odziezowej Spotdzielni Pracy w E. w czasie zatrudnienia wnioskodawcy na
stanie byty tylko trzy pojazdy: dwie Nysy i jeden Zuk, ktére nie nalezg od kategorii
samochodéw ciezarowych o ciezarze powyzej 3,5 tony. Sgd Apelacyjny uznat za
niezasadny argument wnioskodawcy, ze uprawnienia do kierowania pojazdami
osobowymi uzyskat dopiero 3 lutego 1978 r., a wczesniej miat uprawnienia do
prowadzenia samochodéw ciezarowych, poniewaz samochody Nysa i Zuk to
samochody dostawcze a nie ciezarowe. Nie byto przeszkoéd do prowadzenia tych
pojazdow z uprawnieniami kategorii C, jakie posiadat skarzgcy od 16 kwietnia 1974
r., jednak nie wptywa to na ocene, ze nie prowadzit w tym czasie samochoddéw
ciezarowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst w imieniu
wnioskodawcy jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 184 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wskutek nieuznania
przez Sad drugiej instancji okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w A. od 19 lutego 1969 r. do 1 maja 1971 r.,, w A.
Przedsiebiorstwie Budowlanym w A. od 15 wrzesnia 1978 r. do 30 listopada 1981 r.
oraz w Odziezowej Spétdzielni Pracy ,E.” w E. od 8 lutego 1975 r. do 2 sierpnia
1978 r. za prace w szczegdlnych warunkach, podczas gdy prace wykonywane

przez H.K. w wymienionych okresach, zgodnie z powotanymi przepisami, byty



pracami o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz znacznym stopniu ucigzliwosci i
powinny by¢ zaliczone do pracy w warunkach szkodliwych; b) § 196 ust. 1, 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r.
w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 27, poz. 183), wydanego na
podstawie art. 14 pkt 1, art. 17 ust. 31 4, art. 20 ust. 2 i 5 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach
publicznych (Dz.U. Nr 53, poz. 295), w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie wymiany praw jazdy, przez
btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze nie byto przeszkdéd do prowadzenia przez H. K.
z uprawnieniami wytgcznie kategorii C w okresie od 8 lutego 1975 r. do 2 sierpnia
1978 r. samochoddéw Nysy i Zuka (samochoddw dostawczych o masie catkowitej do
3,5 tony), podczas gdy H. K. — zgodnie z powotanymi przepisami i ich prawidtowg
wyktadnig — nie nabyt przypisanych mu przez Sad Apelacyjny uprawnien do
kierowania tymi samochodami podczas pracy w Odziezowej Spétdzielni pracy ,E.”
w E., poniewaz prawo jazdy kategorii B uzyskat 3 lutego 1978 r., posiadajgc od 16
kwietnia 1974 r. wylgcznie prawo jazdy kategorii C, uprawniajgce go do kierowania
pojazdami samochodowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton
z wyjatkiem autobusow (§ 196 ust. 1 rozporzadzenia), zas od 3 lutego 1978 r.
kategori D — do kierowania autobusami (§ 197 ust. 1 rozporzadzenia); 2)
naruszenia przepiséw prawa procesowego, a mianowicie: a) art. 244 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujgcych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151 ze zm.) w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez uznanie, ze wystarczajgcg podstawe do obalenia
domniemania zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego — prawa jazdy H. K., w
tym wynikajgcych z niego faktow, takich jak data wydania uprawnien kategorii C
oraz B i D, stanowig zeznania jednego Swiadka, niepoparte zadnymi innymi
dowodami, podczas gdy obalajgc domniemanie z art. 244 k.p.c. organ rentowy
powinien przedstawi¢ dowody wskazujgce na niezgodnos¢ stanu zaswiadczonego
w dokumencie urzedowym ze stanem rzeczywistym, czego nie uczynit, a tym
samym przez sporzgdzenie uzasadnienia z pominieciem wyczerpujgcego
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad uznat, Zze nie byto przeszkdd do prowadzenia

przez odwotujgcego sie samochoddéw dostawczych w okresie pracy w ,E.” w



przeciwienstwie do obowigzujgcych wowczas, powyzej wskazanych, uregulowan
prawnych; b) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., co polegato na braku odniesienia sie przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu orzeczenia do wykazu stanowisk, zawartych w zarzadzeniach
resortowych (zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. oraz zarzgdzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.), majgcych
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajacy, utatwiajgcy
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach, mimo
powotywania sie na przedmiotowe zarzgdzenia resortowe przez odwotujgcego sie
w kontekscie wykonywanych przez niego prac, co stanowi brak wszystkich
koniecznych elementow uzasadnienia, wymaganych przez wskazany przepis; c)
art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez niezasadne nieuwzglednienie wniosku zamieszczonego w
apelacji o przestuchanie dwoch $Swiadkébw na okolicznosci majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy tego
wymagaty, albowiem juz prima facie widoczna byta sprzecznos¢ miedzy trescig
ocenianych dowodow, tj. opinii biegtego sadowego i zeznan S$wiadkow, a
zastosowanie przez Sad pierwszej instancji radykalnie odmiennej oceny faktéw w
przeciwienstwie do twierdzen biegtego wigzato sie z konieczno$cig zapoznania sie
z zeznaniami swiadkdw w sposdb bezposredni, podczas gdy wymog ten nie zostat
spetniony, a strona w trakcie postepowania w pierwszej instancji nie miata
mozliwosci zgtoszenia owych swiadkoéw z przyczyn obiektywnych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie, a w
przypadku stwierdzenia do tego podstaw — o uchylenie w catosci réwniez
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym skiladzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy, powotujgc

sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., uzasadnit tym, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie stoi w catkowitej
sprzecznosci z § 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad innych
rownoczesnie wykonywanych prac odwotujgcego sie w trakcie pracy w
Panstwowym Osrodku Maszynowym w A., w warunkach szczegdlnych,
wymienionych bezposrednio w zatgczniku (wykaz A) do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycjg 14
,Prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdw do silnikow
spalinowych”, ktére odwotujgcy sie wykonywat w tym samym czasie (okresie), gdy
wykonywat prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych (wymienione pod pozycjg 16 wykazu).

Skarzgcy podniést, ze w sprawie wystepujg ponadto istotne zagadnienia
prawne, polegajgce na ustaleniu: 1) czy pracami w warunkach szczegdlnych
uprawniajgcymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym sg wytgcznie prace
na stanowiskach wymienionych w powotanym rozporzgdzeniu i zatgczniku do tego
rozporzadzenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub
szczegolnym charakterze, Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — w wykazach A i
B, czy tez dla oceny, ze pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istothego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj
wykonywanej przez niego faktycznie pracy; 2) czy zgodnie z art. 473 k.p.c. dowdd z
zeznan swiadkow jest dopuszczalny co do faktéw wskazanych w dokumencie
urzedowym, jakim jest prawo jazdy, w tym takich jak data wydania uprawnienia i

jego kategoria.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie zastugiwata na przyjecie jej do
rozpoznania.
1. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wszystkie przestanki tzw. przedsgdu, ujete w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.,
nalezy traktowac jako rozwiniecie podstaw kasacyjnych, zmierzajgce do wykazania,
z jakich powodow naruszenia przepisdw wskazane w tych podstawach uzasadniajg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zatem nawigzywa¢ do tych
przepisdbw prawa, ktére stanowig podstawe skargi kasacyjnej. Jezeli skarzgcy
powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zagadnienie to powinno by¢ sformutowane w oparciu o przepisy prawa, ktorych
obraze zarzuca sgdowi drugiej instancji w ramach podstaw kasacyjnych. Jezeli
wnoszgcy skarge kasacyjng upatruje podstaw do jej przyjecia w potrzebie wykfadni
przepisow prawa lub rozbieznosci w orzecznictwie, wéwczas osnowe wniosku
stanowi¢ powinny przepisy wymienione w podstawie skargi kasacyjnej. Z kolei w
przypadku powotania sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien zawrze¢ w podstawach skargi zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji tych samych przepisow, ktére wymienia we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie petnomocnik ubezpieczonego powotat sie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., czyli na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej. Jednakze przepisy, ktore wskazat w ramach tych przestanek (§ 1
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz art. 473 k.p.c.), nie zostaty przez niego powotane w
podstawach skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest w takiej sytuacji dotkniety nieusuwalnymi wadami polegajgcymi na
tym, ze wnosi sie w nim o stwierdzenie oczywistego naruszenia przepiséw prawa

oraz udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zagadnienia prawne



skonstruowane w odniesieniu do przepisow, ktorych naruszenia nie zarzuca sie w
podstawach skargi.

2. Odnoszac sie w sposéb bardziej szczegotowy do przedstawionych przez
petnomocnika skarzgcego przestanek majgcych uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob oczywisty narusza konkretne przepisy
prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna
natychmiast, prima facie, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny.

Skarzacy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
zaskarzone orzeczenie stoi w catkowitej sprzecznosci z § 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z uwagi
na nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny innych, réwnoczesnie wykonywanych
prac odwotujgcego sie w trakcie zatrudnienia w Panstwowym Osrodku
Maszynowym w A., wykonywanych jego zdaniem w warunkach szczegolnych,
wymienionych bezposrednio w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (wykaz A Dziat XIV ,Prace r6zne”, pozycja 14 ,Prace przy naprawie
pomp wtryskowych, witryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych”), ktére
skarzacy wykonywat w tym samym czasie (okresie), gdy wykonywat prace w

kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (pozycja 16 tego

wykazu).



Na podstawie przedstawionej argumentacji nie mozna uznac, ze skarga
kasacyjna jest w sposéb oczywisty uzasadniona. Po pierwsze, § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie
zostat wskazany w ramach podstaw kasacyjnych jako przepis, do ktorego
naruszenia doszto w zaskarzonym wyroku. Po drugie, skarzgcy nie wykazat
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, poniewaz jego argumentacja ogranicza
sie jedynie do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
drugiej instancji w zakresie oceny, czy okres pracy w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w A. byt okresem pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdinym
charakterze zgodnie z przepisami powotanego rozporzgdzenia. Zakwestionowanie
ustalen faktycznych nie jest rbwnoznaczne z wykazaniem oczywistego naruszenia
prawa. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy
bytby zwigzany w razie merytorycznego rozpoznania skargi (art. 3983 § 2 k.p.c.),
wynika, Zze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym Os$rodku
Maszynowym w A. nie podlega zaliczeniu do prac w szczegolnych warunkach. Jak
ustalit bowiem Sad drugiej instancji, wnioskodawca pracowat w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w A., wykonujgc prace w kanale remontowym i poza nim, w
tym naprawiajgc maszyny rolnicze w miejscu ich pracy, co oznacza, ze nie byta mu
powierzona stale i wytgcznie praca w kanatach remontowych okreslona w Dziale
XIV, pkt 16 w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (praca wykonywana w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych). W czasie
pracy obowigzujgcym wnioskodawce na danym stanowisku pracy miat on rowniez
powierzone inne obowigzki pracownicze poza pracg w kanale, co miato decydujgce
znaczenie dla uznania, ze nie pracowat w szczegdélnych warunkach w rozumieniu §
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. Skarzacy zajmowat bowiem stanowisko mechanika
maszyn rolniczych, a na tym stanowisku nie wykonywat stale i w petnym wymiarze

pracy w kanatach remontowych, poniewaz nie wszystkie prace naprawcze maszyn
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rolniczych byty (musiaty by¢) wykonywane w kanale. Sad Apelacyjny ustalit
ponadto, ze praca wnioskodawcy w Panstwowym Osrodku Maszynowym w A.,
wykonywana poza pracg w kanatach, nie polegata na naprawie pomp wtryskowych,
wtryskiwaczy i gaznikdw do silnikdw spalinowych, dlatego nie mozna zaliczy¢ tego
okresu pracy do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdélnych (wymienionych w
wykazie A Dziale XIV ,Prace rézne”, pkt 14 ,Prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych”).

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczego6inym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie w przedmiocie wyktadni § 2 ust.
1 tego rozporzgdzenia stwierdzajgc, ze z przywileju przejscia na emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, mogg korzystaé
wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz.
638; z 21 listopada 2001 r., Il UKN 598/00, OSNAPIUS 2003, nr 17, poz. 419; z 14
wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325; z 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07, LEX nr 494129). Problemy zwigzane z interpretacjg tego
przepisu zostaty wielokrotnie rozstrzygniete w orzecznictwie. W wyroku z 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP 2009, nr 5-6, poz. 79) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegoélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym

zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 24 marca 2009 r., | PK 194/2008, OSNP 2010, nr 23-24 poz.
281, z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75; z 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
375689; z 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 329; z 14
wrzesnia 2007 r., [l UK 27/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 325).

Przedstawiona w skardze kasacyjnej argumentacja prawna nie daje podstaw
do przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, ze wnioskodawca nie
wykazat (nie udowodnit) 15 lat pracy w warunkach szczegdélnych. Odmowa
przyznania mu wczesniejszej emerytury nie jest zatem w oczywisty sposob
sprzeczna z prawem. Skarzgcy, powotujgc sie na oczywiste naruszenie przepiséw
prawa, neguje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce wykonywania
przez niego w spornym okresie nie tylko i nie na state pracy w szczegdlnych
warunkach. Podnoszone okolicznosci dotyczg jednak ustalen faktycznych, ktérymi
Sad Najwyzszy sie nie zajmuje. Pojecie pracy w szczegdlnych warunkach ma
charakter normatywny, nie kazda praca ,0 znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz
znacznym stopniu ucigzliwosci” ma kwalifikacje pracy w szczegolnych warunkach.
Szkodliwe lub ucigzliwe warunki pracy nie zawsze mogg by¢ utozsamione z pracg
w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcg do nabycia emerytury w obnizonym
wieku.

3. Drugg przestankg, na ktérg powotuje sie skarzgcy, sg jego zdaniem
wystepujgce w sprawie ,istotne zagadnienia prawne”.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang
sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie ufatwito sgdowi
odwotawczemu podijecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy, 4) dotyczy¢

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu na uzycie
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przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego istotne”. W sprawie nie
wystepuje wiec istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
jezeli ocena sformutowanego przez skarzgcego problemu jest jednoznaczna
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | PK 220/07, LEX nr
864044). Ponadto, nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNAPIUS - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie nalezy stwierdzi¢, Zze Zzadne z dwodch przedstawionych ,zagadnien
prawnych” nie odnosi sie do przepisow wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych, co powoduje, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej jest dotkniety
nieusuwalnymi wadami.

Ponadto pierwsze z przedstawionych zagadnien dotyczy kwestii wielokrotnie
wyjasnianej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, chocby powotanym powyze,j.
Nalezy podkresli¢, ze normatywnie rodzaje prac w szczegdolnych warunkach
wyroznia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwsze dotyczy wykonywania stale i
w petnym wymiarze takiej pracy, drugie wymaga wymienienia jej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze.
Praca, ktéra nie spetnia tgcznie obu kryteribw, nie uprawnia do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym okreslonym w tym rozporzgdzeniu
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr
725051).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen wynika, ze Sad Apelacyjny
analizowat czynno$ci wykonywane przez skarzgcego w spornych okresach czasu —
dokonujgc oceny rodzaju powierzonej mu pracy, nie opierat sie jedynie na nazwie
zajmowanego stanowiska.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego,

nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze dotyczy ono przepisu prawa, ktéry nie
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zostat wskazany w ramach podstaw skargi kasacyjnej (art. 473 k.p.c.).
Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
istotne zagadnienie prawne rowniez z uwagi na to, ze nie ma ona znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i pozostaje bez zwigzku z poczynionymi
ustaleniami dotyczgcymi faktéw istotnych dla jej rozstrzygniecia. Dokonujgc oceny
okresu pracy odwotujgcego sie w Odziezowej Spotdzielni Pracy ,E.” w E. w okresie
od 8 lutego 1975 r. do 2 sierpnia 1978 r., Sad drugiej instanciji ustalit, ze skarzacy,
zatrudniony wowczas jako kierowca, nie wykonywat czynnosci kierowcy
samochodu ciezarowego, poniewaz w czasie jego zatrudnienia pracodawca ten
posiadat tylko pojazdy dostawcze, ktére nie nalezg od kategorii samochoddéw o
ciezarze powyzej 3,5 tony (byty to dwie Nysy i jeden Zuk). Nie miato znaczenia,
jakim rodzajem (kategorig) prawa jazdy dysponowat wowczas skarzgcy. Istotne
znaczenie miato to, ze samochody, ktore wowczas prowadzit, nie byty
samochodami ciezarowymi, a zatem nie pracowat w spornym okresie jako kierowca
samochodu ciezarowego. Bez znaczenia (doniostosci prawnej) jest zatem
argument skarzgcego, ze uprawnienia do kierowania pojazdami osobowymi uzyskat
dopiero 3 lutego 1978 r. Samochody Nysa i Zuk byly samochodami dostawczymi, a
nie ciezarowymi, i to jest istotne. Nie ma natomiast znaczenia, czy skarzgcy mogt
prowadzi¢ te pojazdy z uprawnieniami kategorii C, jakie posiadat od 16 kwietnia
1974 r. Nie byto powoddéw do szczegotowego badania, jakiej kategorii prawo jazdy
posiadat skarzgcy w okreslonym czasie.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami nie sposob uznac, ze skarga
kasacyjna odwotujgcego sie jest oczywidcie uzasadniona bgdz Zze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



