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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania |I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
czerwca 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni |. K. od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 21 czerwca 2006 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
odmawiajgcej jej prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz ostatnim zatrudnieniem
wnioskodawczyni przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byto zatrudnienie na
podstawie umowy o prace naktadcza.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 17 wrzesnia 1949
r., wystgpita w dniu 16 wrzednia 2004 r. z wnioskiem o przyznanie jej prawa do
wczesniejszej emerytury. Whnioskodawczyni udowodnita 29 lat i 5 miesiecy
zatrudnienia. Ostatnio, od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 9 lutego 2003 r., byta
zatrudniona w WPPUH ,J." — J. D. w t. na podstawie umowy o prace naktadcza.
Whnioskodawczyni nigdy nie pracowata w warunkach szczegodlnych lub w szczegdélnym
charakterze. Obecnie wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym wnioskodawczyni nie spetnia
przestanek do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury okreslonych w art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), poniewaz
mimo ukonczenia 55 lat, posiadania co najmniej 20 - letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego oraz uznania jej za catkowicie niezdolng do pracy, przed ztozeniem
wniosku nie posiadata statusu pracownika, albowiem ostatnim tytutem podlegania
ubezpieczeniu byta umowa o prace nakfadczg. W ocenie Sgdu, art. 46 ustawy
emerytalnej warunkuje nabycie prawa do wczesniejszej emerytury tgcznym
spetnieniem wymienionych w tym przepisie przestanek, z ktorych jedna wymaga, by
ostatnim okresem ubezpieczenia przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byto
zatrudnienie na podstawie umowy o prace (art. 46 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Jak
konsekwentnie przyjmuje sie w orzecznictwie podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
z innego tytutu niz stosunek pracy wytgcza nabycie prawa do wczesniejszej emerytury
na podstanie art. 29 ustawy emerytalnej, majgcego zastosowanie do wnioskodawczyni
w zwigzku z art. 46 tej ustawy. W cytowanym przez Sad Okregowy postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84),
w ktorym Sad Najwyzszy, przy zastosowaniu regut wyktadni gramatycznej, logicznej,

funkcjonalnej i systemowej omawianego przepisu na tle obecnych i dotychczasowych



regulacji sytuacji prawnej osob wykonujgcych prace naktadcza, zajgt kategoryczne
stanowisko, ze: ,prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
przystuguje ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadczg". W konsekwencji Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni powotat sie na naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie, w wyniku czego skarzgca zostata pozbawiona prawa do
wczesniejszej emerytury. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano potrzebe wyktadni powotanego w podstawie skargi przepisu,
gdyz ocena prawna zagadnienia dotyczgcego prawa o0sob wykonujgcych prace
naktadczg do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow szczegolnych w
orzecznictwie nie byta jednolita. Skarzgca wskazata rowniez na potrzebe udzielenia
odpowiedzi na pytanie: ,czy osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o prace
naktadczg ma zosta¢ pozbawiona prawa do Swiadczen emerytalno-rentowych na
zasadach i w wysokosci przewidzianych dla innych pracownikéw?”

Zdaniem skarzgcej, istota sporu w sprawie sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi, czy spetniata ona przestanke wymieniong w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Skarzgca przestata swiadczyC prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (likwidacja stanowiska pracy). Przez caly czas zatrudnienia od pobieranego
przez nig wynagrodzenia byly odprowadzane skfadki na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz zdrowotne, co uzasadnia postawienie tezy o braku roéznicy
pomiedzy osobami Swiadczgcymi prace na podstawie umowy o prace naktadczg a
innymi pracownikami. W ocenie skarzgcej, wyktadnia jezykowa art. 46 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy nie budzi zadnych watpliwosci. Ustawa emerytalna nigdzie nie przewiduje
ograniczenia stosowania powotanego przepisu w sytuacji, gdy pracownik Swiadczyt
prace na podstawie umowy o prace naktadczg. Zatem nie ma watpliwosci, ze skarzgca
spetnia wszystkie przestanki przewidziane w art. 46 tej ustawy. Skarzgca zwrdcita przy
tym uwage, ze wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo przed wyktadnig systemowsg i
funkcjonalng i jezeli daje ona rezultat jednoznaczny, interpretator powinien w zasadzie

na niej poprzestac.



W ocenie skarzgcej, ,zarowno organ rentowy jak i orzekajgce Sady dodajg
kolejne przestanki tworzac prawo, a nie je stosujgc”’. Tymczasem wszelkie zabiegi
interpretacyjne, prowadzgce do formutowania dodatkowych przestanek pozytywnych
lub negatywnych ograniczajgcych lub rozszerzajgcych prawa przyznane przez
ustawe, sg niedopuszczalne. Przy tym wytgczenie skarzgcej z zakresu o0soOb
uprawnionych do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy
emerytalnej nie jest zgodne z wolg ustawodawcy, albowiem zmiana tego przepisu
wprowadzona ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397), polegajgca na uchyleniu punktu 3 w ust. 1,
pozwala na rowne traktowanie ubezpieczonych w zakresie swiadczen emerytalnych.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie jej zadan, tj. przez ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw
nie optaconej w zadnej czes$ci pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawa wniesionej skargi kasacyjnej zostata sformutowana mato
precyzyjnie, bo art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewiduje nabycie
prawa do emerytury ,na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39” ustawy o
emeryturach i rentach), a autorka skargi nie wskazata w ktérym z tak okreslonych
odestan (jednym lub wiecej z wyzej wymienionych przepiséw) skarzgca upatruje
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Wstepnie nalezato zwazyc,
ze skarzgca bezpodstawnie dopatruje sie ,istoty sporu” w odniesieniu do przestanki
wymienionej w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz ten
punkt tego przepisu zostat uchylony z dniem 16 wrzesnia 2005 r., a zatem nie mogt
by¢ podstawg orzekania w rozumieniu art. 316 k.p.c., a ponadto skarzgca w dacie
ubiegania sie o wcze$niejszg emeryture nie byta pracownikiem, a w kazdym razie
skarga kasacyjna nie zawierata juz takich twierdzen, pozostajgc przy zarzucie

dyskryminacji ubezpieczonych wykonujgcych prace naktadczg.



Zwazywszy, ze w spornym zakresie sgdy orzekaty na podstawie art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, mozna zatozy¢, ze w
naruszeniu tgcznie tych przepisow skarzgca upatruje dyskryminaciji jej jako osoby
ostatnio wykonujgcej prace naktadczg w poréwnaniu z ubezpieczonymi
pracownikami swiadczgcymi prace na podstawie stosunku pracy. Tymczasem,
wynikajacy z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 46 ust. 1 tej
ustawy, przywilej umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnien emerytalnych w nizszym
wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowej regulacji szczegolnej, przez co nie
poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej na inne niz pracownicy kategorie
ubezpieczonych, w tym na ubezpieczonych, ktorzy wykonywali zatrudnienie w
ramach umow o prace naktadczg.

Wprawdzie § 27 rozporzgdzenia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. Nr 3, poz. 19
ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z 31 grudnia 1975 r.), wykonawce
pracy naktadczej nakazywat traktowacC jak pracownika w rozumieniu przepiséw
prawa ubezpieczen spotecznych, tyle ze obwarowane byto to warunkiem, izby
wykonawca pracy naktadczej nie byt objety tymi przepisami z innego tytutu.
Tymczasem juz od wejscia w zycie ustawy o z.e.p., tj. od 1 stycznia 1983 r., osoby
wykonujgce prace naktadczg przestalty byC uwazane za pracownikow. Status
pracowniczy zdefiniowany zostat wowczas wyraznie w art. 5 pkt 1 tej ustawy i
przystugiwat wytgcznie osobie pozostajgcej w stosunku pracy w mysl przepiséw
Kodeksu pracy. Swiadczenia przewidziane w ustawie o z.e.p. przystugiwaty jednak
nie tylko pracownikom, ale takze niektorym osobom niebedgcym pracownikami, w
tym osobom wykonujgcym prace nakfadczg (art. 2 pkt 1). Prawo do swiadczenh tych
ostatnich regulowaty jednak przepisy szczegolne dotyczgce sSwiadczen dla
niektérych grup oséb wedtug rozdziatu 3 dziatu Ill ustawy o z.e.p. Wedtug
zawartego w tym rozdziale art. 61, osobom wykonujgcym prace nakfadczg
przystugiwaty swiadczenia na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie. Juz
wtedy jednak okresy pracy nakfadczej nie byty jednak uznawane za okresy
zatrudnienia, ale za tzw. okresy rownorzedne z nimi i to pod warunkiem, ze
chatupnik podlegat obowigzkowi ubezpieczenia albo uzyskiwat wynagrodzenie w

wysokosci co najmniej 50% obowigzujgcego w tym czasie najnizszego



wynagrodzenia. Natomiast za okresy zatrudnienia pracownikdw uznawano tylko
okresy wykonywania w ramach stosunku pracy (art. 5 pkt 2 ustawy o z.e.p.). Juz na
gruncie takiego stanu prawnego przyjmowano, ze prawo do wczesniejszej
emerytury pracowniczej z art. 27 ust. 1 ustawy o z.e.p. przystugiwato tylko tym
osobom, ktére byly pracownikami (pozostawaty w stosunku pracy) w chwili
przejScia na emeryture albo w chwili spetnienia warunkow do wczes$niejszej
emerytury, a wymagany okres zatrudnienia ustalany byt z uwzglednieniem okresow
réwnorzednych ( w tym takich okreséw pracy naktadczej) i zaliczanych do okresow
zatrudnienia (art. 27 ust. 2). Okoliczno$ci takie pozwalaty uznaé, ze wykonawcy
pracy naktadczej byli objeci ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania tej
pracy, skoro ich prawo do swiadczen regulowaty przepisy szczegodlne dotyczgce
Swiadczen dla niektérych grup osob wedtug rozdziatu 3 dziatu Il ustawy o z.e.p.
Dlatego w uchwale z dnia 31 maja 1985 r., Il UZP 20/85 (OSNCP 1986 nr 1-2, poz.
5), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przepisy normujgce swiadczenia dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie miaty
zastosowania do os6b wykonujgcych prace naktadcza.

Skfad orzekajgcy podziela to stanowisko, podkreslajgc, ze takze obowigzujgca
aktualnie ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych nie pozostawia Zzadnych
watpliwosci co do tego, ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy i wykonywanie
pracy naktadczej to dwa odrebne, autonomiczne i niezalezne od siebie tytuty
podlegania  ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo
ubezpieczeniom tym podlegajg bowiem zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1), jak
I 0soby wykonujgce prace nakfadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2), za ktére uznaje sie osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace naktadczg (art. 8 ust. 3). Praca
naktadcza jest zatem samodzielnym i odrebnym od pracy wykonywanej w ramach
stosunkow pracy tytutem ubezpieczenn emerytalnego i rentowych (art. 11 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a w konsekwencji osobe wykonujgcag
prace nakfadczg nalezy traktowac¢ jako podmiot objety tym innym oraz odrebnym,
od pracowniczego, tytutem ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu § 27
rozporzgdzenia z 31 grudnia 1975 r. Skoro zatem nie ma kwestii, ze wykonawca
pracy naktadczej nie jest pracownikiem, przeto jako osoba objeta ubezpieczeniem

,hiepracowniczym” ubezpieczonych, ktore byty zatrudnione na podstawie umowy o



prace naktadczg, nie moze skorzystaC z przywileju przejscia na emeryture w
nizszym wieku emerytalnym, przejsciowo zachowanym oraz wyraznie skierowanym
wytgcznie do ubezpieczonych pracownikéw (art. 29 lub 32 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z art. 46 ust. 1 tej ustawy). Nie uchybia to regulacji zawartej w §
27 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r., ktéra prawidtowo odczytana wskazuje na
objecie wykonawcy pracy naktadczej innym niz pracowniczy tytutem ubezpieczenia
spotecznego, bo odrebnym i samodzielnym ,niepracowniczym” ubezpieczeniem
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace naktadczg (art. 8 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), do ktérych nie znajduje zastosowania art. 29
ustawy o emeryturach i rentach.

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut dyskryminacji oséb ubezpieczonych z
tytutu  wykonywania pracy naktadczej w pordwnaniu z ubezpieczonymi
pracownikami. Wprawdzie wedlug art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stoi ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
co wcale nie oznacza, ze przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym tylko pracownikom dyskryminuje ubezpieczonych wykonujgcych prace
naktadczg. Rowne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowo$ci"
stosunkdéw ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych. Juz okreslony
tytut ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych kryteriow dyferencjacji
uprawnien ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktryne, jak i przez
orzecznictwo. Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do Swiadczen przez
ubezpieczonych bedgcych pracownikami mogg byC¢ uksztattowane inaczej, a w
szczegolnosci mogg byC przejsciowo korzystniej uregulowane niz ubezpieczonych
z innych tytutéw, w tym rowniez z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
naktadczg. Takie usprawiedliwione kryterium dyferencjacji potwierdzit miedzy
innymi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00 (OTK
2000 nr 6, poz. 185), wskazujgc, ze jednym z celow reformy systemu
ubezpieczenia emerytalnego byto stopniowe odchodzenie lub zaostrzenie
mozliwosci korzystania z prawa do wczesniejszych emerytur, ktore z tej istotnej
przyczyny mogg nadal przejsciowo stanowi¢ przywilej wylgcznie ubezpieczonych

pracownikow poprzednio i dotychczas korzystajgcych z tych swiadczen.



Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04
(OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94) uznat i wykazat, ze przejsciowe utrzymanie
przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej emerytury wylgcznie przez
pracownikéw, wprawdzie na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nie
narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie
sktadu orzekajgcego oznacza to, ze zachowanie przywileju przechodzenia na
wczesniejszg emeryture wytgcznie przez pracownikow na podstawie art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach takze nie dyskryminuje ubezpieczonych z innych tytutéw, w
tym z odrebnego tytutu wykonywania pracy naktadczej, zwazywszy ze aktualne
brzmienie art. 29 ust. 2 tej ustawy wyraznie i jednoznacznie przewiduje, ze
wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:

1) ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co
najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg
uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Tymczasem w skardze nie twierdzono, ze skarzgca spetnita takie warunki, a
zatem ze w takich okresach byfta pracownikiem, skoro jej ostatnim zatrudnieniem,
stanowigcym odrebny tytut ubezpieczenia spotecznego byto zatrudnienie na
podstawie umowy o prace nakfadczg. Wyktadnia gramatyczna omawianych
regulacji, ktore odnoszg sie wprost i jednoznacznie wytgcznie do ubezpieczonego
pracownika nie moze byC zatem rozszerzana na skarzgcg wykonujgcg prace
naktadczg (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP
3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398
k.p.c., bez orzekania o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi na
sygnalizowany na wstepie brak precyzji w zakresie wskazanej podstawy skargi

kasacyjnej.
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