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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2011 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje adw. B. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto
dwadziescia) zt powiekszonag o obowigzujgca stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie J. P. od
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
odmawiajgcej prawa do renty rolniczej z uwagi ha nieuznanie wnioskodawczyni za
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2011 r. Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu
postepowania dowodowego kolejnymi opiniami biegtych, oddalit apelacje
wnioskodawczyni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktére to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 67 § 2, art. 68, art. 89 § 1, art. 126 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 2
i zart. 378 § 1 oraz w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie uchylenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i zniesienia postepowania w tym zakresie, mimo ze
postepowanie to jest dotkniete niewaznoscig, ktdrg Sad drugiej instancji powinien
wzig¢ pod rozwage z urzedu, a ktora jest wynikiem braku nalezytego umocowania
petnomocnika organu rentowego w postepowaniu przed Sgdem Okregowym; 2)
art. 67 § 2, art. 68, art. 89 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
powodujgce niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z powodu braku
nalezytego umocowania petnomocnikow organu rentowego przed Sgdem drugiej
instanciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego, zniesienie w catosci postepowania przed Sgdami obu instancji od
wniesienia odpowiedzi na odwotanie oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym do odpowiedzi Kasy na odwotanie wnioskodawczyni zostat
zatgczony dokument zatytutowany ,petnomocnictwo procesowe". Na dokumencie
tym widnieje data ,8 pazdziernika 2009 r." oraz piecze¢ imienna o tresci: ,Zastepca
Kierownika. Mgr M. G." oraz podpis. Wskazane wyzej pismo nie odwotuje sie w
swej tresci do petnomocnictwa, ktére miatoby byé udzielone powyzszemu zastepcy

kierownika, a do dokumentu tego nie zatgczono rowniez takiego petnomocnictwa.



Nie wykazano zatem, iz zastepca kierownika Placéwki Terenowej w Z. byt
uprawniony do udzielenia petnomocnictwa procesowego w imieniu Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w celu reprezentowania tego organu
rentowego w postepowaniu dotyczgcym odwotania od decyzji Prezesa. Rowniez
drugi dokument zatytutowany ,petnomocnictwo procesowe” opatrzony datg 9
pazdziernika 2009 r. i pieczecig imienng o tresci: ,Kierownik. Mgr K. M.” oraz
podpis nie zawiera w swej tresci powotania petnomocnictwa, w oparciu o ktére
osoba ta ustanowita petnomocnika procesowego ani takiego petnomocnictwa nie
zatgczono. Nie wykazano zatem, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa sama
zostata do tego umocowana. Do Zadnego z tych dokumentow nie dotgczono
rowniez petnomocnictwa pochodzgcego od Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jako osoby petnigcej funkcje organu panstwowej
jednostki organizacyjnej, reprezentowanej w tym postepowaniu. Z Kkolei w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym zostaty ztozone dwa pisma zatytutowane
.petnomocnictwo procesowe” zawierajgce piecze¢ o tresci: ,Dyrektor S. Z.’ oraz
podpis. W ich tresci znajduje sie odwotanie do petnomocnictwa udzielonego
wskazanemu dyrektorowi, ktérego jednak nie dotgczono. Rowniez zatem nie
wykazano, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa procesowego do reprezentowania
organu rentowego byta umocowana do tej czynno$ci, gdyz po pierwsze - nie
wykazata swojego umocowania do ustanawiania petnomocnikow procesowych
przez zatgczenie udzielonego jej petnomocnictwa oraz po drugie - nie
przedstawiono dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze pierwsze z petnomocnictw
stanowigcych podstawe do umocowania kolejnych petnomocnikéw witgcznie z
dyrektorem oddziatu regionalnego, zostato udzielone przez osobe petnigcg funkcje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W rezultacie nie zostato
nalezycie wykazane, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa do reprezentowania
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym sama jest do tego umocowana.

W dalszej kolejnosci skarzgca podniosta, ze z zestawienia art. 2 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz § 2
ust. 2 statutu nadanego Kasie zarzgdzeniem nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 maja 2010 r. wynika, ze Prezes Kasy jest organem panstwowe;j

jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 67 § 2 k.p.c., zobowigzanym do



wykazania swojego umocowania dokumentem przy pierwszej C€zynnosci
procesowej (art. 68 k.p.c.). Z Kkolei ustanowiony przez niego petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub jego wierzytelny odpis (art. 89 § 1
k.p.c.). Zatem wynikajgcy z art. 89 § 1 k.p.c. obowigzek wykazania umocowania
petnomocnika obejmuje rowniez konieczno$¢ wykazania zrodta umocowania,
siegajgcego do osoby mocodawcy. W tym zakresie skarzgca powotata sie na
poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK
304/08, uchwale skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 stycznia 2009 r., IIl CZP 118/08
oraz w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., 1l UK 316/10.

Skarzgca wywiodta, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze po
pierwsze - o niewaznosci postepowania decyduje waga uchybieh procesowych, a
nie skutki, ktére wynikajg lub moga z nich wynika¢ (art. 398° k.p.c.), a po drugie - w
skardze kasacyjnej strona moze powotywa¢ sie na naruszenie przepiséw
procesowych dotyczgcych strony przeciwnej, jezeli uchybienie to spowodowato
niewaznos¢ postepowania (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2003 r., | PK 117/03; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02; z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06 i orzeczeniach w
nim powotanych oraz postanowieniu tego Sadu z dnia 27 lutego 1997 r., IIK CKN
6/97).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W mysl art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania, jezeli to ostatnie uchybienie mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc

postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia



przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza
przez sad drugiej instancji konkretnych przepisow przytoczonych w podstawach
kasacyjnych i wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. - ze naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Przytoczone
przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie (aczkolwiek wyrazane jest rowniez
stanowisko odmienne) i sktad rozpoznajgcy niniejszg skarge kasacyjng do poglgdu
tego sie przychyla, ze skoro Sad ten jest zobowigzany do rozwazenia z urzedu w
ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem
drugiej instancji, przeto skarzacy moze powotywacC sie na takg niewaznos¢
niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego czy tez strony przeciwnej (por. miedzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 r., Ill CKN 6/97,
LEX nr 78446 i z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 7/11, LEX nr 1106740 oraz wyroki
tego Sadu: z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z dnia 15
czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 41; z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CSK 115/05, LEX nr 182902; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP
2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8,
p0z.100; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr 787086; | UK 16/11, LEX
nr 1084698; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11, LEX nr 1084698; z dnia 12
grudnia 2011 r., | UK 133/11, niepublikowany). Przyjmuje sie rowniez, ze poniewaz
uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci postepowania
przed tym sadem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, iz sg one
uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nalezy przyjgc¢, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Inaczej jest natomiast z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji. W judykaturze Sadu

Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, ze niewaznos¢ postepowania



nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z
dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007, 1l PK
297/06, M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10, LEX nr
817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978). Skoro bowiem
skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, przeto wytgczone
jest bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazanie, ze to uchybienie sgdu
drugiej instancji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Co prawda skarzgca
na okolicznos¢ te sie powotuje, jednakze nawet nie podejmuje préby wykazania,
jaki wptyw na wynik sprawy mogtoby mie¢ niezastosowanie przez Sgd odwotawczy
art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c, skoro
zarzucana przez nig niewaznos$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji
miata polegaC na nienalezytym umocowaniu petnomocnika organu rentowego, a
zatem strony, ktora sprawe ,wygrata” przed Sgdami obu instanciji, za$ skarzgca nie
twierdzi, ze ewentualne uchybienie procesowe dotyczgce strony przeciwnej
wptyneto w jakikolwiek sposob na jej uprawnienia. Z tego wzgledu zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej.

Rozwazeniu podlega natomiast zarzut tej niewaznosci przed Sadem
odwotawczym. Brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba,
ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dziatania w

imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa, lub gdy w



charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktdra w ogdle petnomocnikiem by¢
nie mogta.

Skarzgca w pierwszym rzedzie prezentuje stanowisko, ze strong procesowg
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest Skarb Panstwa, za ktérego
czynnosci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.). Organ ten ma obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 zdanie pierwsze k.p.c.). Poglad skarzgcej
jest oczywiscie btedny, gdyz z art. 460 § 1 k.p.c. wprost wynika, iz w postepowaniu
odrebnym zdolno$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie
posiadat osobowosci prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
zdolnos¢ te ma organ rentowy. Organ ten jest strong postepowania stosownie do
art. 477" § 1 k.p.c. Pojecie organéw rentowych zostato zdefiniowane w art. 476 § 4
K.p.c., ktory w pkt 3 uznaje za taki Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Oznacza to, ze zdolno$¢ sgdowa i procesowa Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jako organu rentowego w rozumieniu
art. 460 § 1 k.p.c. ma oparcie bezposrednio w ustawie, a nie w umocowaniu
pochodzgcym od Skarbu Panstwa, jak to sie dzieje w postepowaniu procesowym
ZWyktym” i ktorej to sytuacji dotyczg powotane przez skarzgcg: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08 (LEX nr 490947) oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw tego Sgdu z dnia 23 stycznia 2009 r., lll CZP
118/08 (OSNC 2009/6/76). Inaczej rzecz ujmujgc, w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych strong nie jest Skarb Panstwa, ale
bedacy organem rentowym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Z tego wzgledu on sam jest mocodawcg, a nie organem panstwowe]j jednostki
organizacyjnej podejmujgcym czynnosci procesowe za mocodawce - Skarb
Panstwa. Posiadanie przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
dziatajgcego jako organ rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolnos¢ do
dokonywania wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem
petnomocnictwa procesowego, bez obowigzku wykazania przy pierwszej czynnosci
procesowej powierzenia tej funkcji. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego w odniesieniu do innych organéw rentowych (por. np. uchwate



z dnia 3 listopada 2010 r., | UZP 2/10, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 156; wyroki: z
dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 258/10, LEX nr
885006; z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11, LEX nr 1084699).

W dalszej kolejnosci skarzgca upatruje niewaznosci postepowania w braku
wykazania, ze petnomocnictwo procesowe do reprezentowania organu rentowego
w postepowaniu apelacyjnym zostato udzielone przez osobe umocowang
(uprawniong) do dokonania tej czynnosci (art. 89 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa).

Odpowiedzi na pytanie, kto reprezentuje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w postepowaniu sgdowym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy poszukiwa¢ w przepisach ustrojowych, a wiec w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) oraz w - obowigzujgcych w okresie
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym - aktach wykonawczych do
niej, po pierwsze - statutu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 14 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie nadania statutu Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.Urz.MRiRW z 2010 r. Nr 10, poz. 10,
powotywanego dalej jako statut) oraz po drugie - regulaminu organizacyjnego
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.Urz.PKRUS z
2009 r. Nr 2B, poz. 134 ze zm., zwanego dalej regulaminem). Z regulacji zawartych
w wymienionych wyzej aktach prawnych wynika, iz Prezes Kasy kieruje Kasg oraz
wykonuje zadania przewidziane w ustawie i zadania wynikajgce z odrebnych
przepisow (art. 59 ust. 3 ustawy). W ramach Kasy wyodrebnia sie: 1) centrale; 2)
oddziaty regionalne; 3) placowki terenowe; 4) inne jednostki organizacyjne (art. 61
ust. 1 ustawy), a wewnetrzng organizacje Kasy okre$la w statucie wtasciwy minister
(art. 61 ust. 2 ustawy). Prezes Kasy kieruje nig przy pomocy, miedzy innymi,

dyrektoréw oddziatow regionalnych, ktérzy sg wobec niego odpowiedzialni za



cato$¢ spraw objetych ich zakresem dziatania (§ 2 ust. 1 pkt 3 statutu i § 5 ust. 1
regulaminu). Oddziaty regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi
sg jednostkami organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan
z zakresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz innych zadan powierzonych
Kasie do realizacji na podstawie odrebnych przepisow (§ 5 ust. 1 statutu). Prezes
okresla, w drodze zarzadzenia, organizacje wewnetrzng oraz szczegotowy zakres
zadan oddziatéw regionalnych i placowek terenowych (§ 5 ust. 5 statutu). Do
kompetencji Prezesa nalezg sprawy nie przekazane do wiasciwosci innych
organow, a w szczegoélnosci udzielanie pethnomocnictw i upowaznieh do dziatania w
jego imieniu, w tym do wydawania decyzji w zakresie ubezpieczenia spotecznego
rolnikow (§ 6 ust. 2 pkt 6 regulaminu). Oddziat regionalny wykonuje catoksztatt
zadan zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznych rolnikéw oraz inne zadania
wynikajgce z odrebnych przepiséw (§ 30 ust. 1 regulaminu). Do podstawowych
zadan oddziatu regionalnego nalezy, miedzy innymi, w zakresie innych spraw
wynikajgcych z funkcjonowania oddziatu regionalnego - reprezentowanie Kasy w
postepowaniu sgdowym dotyczgcym odwotan od decyzji wydawanych przez
Prezesa (§ 30 ust. 3 pkt 11 lit. a regulaminu). Pracownicy oddziatéw regionalnych
wydajg decyzje w ramach imiennych upowaznien udzielonych im przez Prezesa
(art. 30 ust. 5 regulaminu). Oddziatem regionalnym kieruje dyrektor oddziatu, przy
pomocy zastepcoédw dyrektora i gtdbwnego ksiegowego (§ 31 ust. 1 regulaminu).
Analiza przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze natozenie przez
Prezesa Kasy na oddziaty regionalne zadania reprezentowania Kasy w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza
umocowanie (upowaznienie) dyrektora takiego oddzialu do podejmowania
wszelkich czynnosci procesowych, w tym udzielania petnomocnictw procesowych w
tych sprawach. Dyrektor oddziatu regionalnego nie dziata zatem w granicach
udzielonego mu petnomocnictwa procesowego, ale posiadanej przez oddziat
regionalny zdolnosci procesowej. Skoro zatem w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji petnomocnictwo do reprezentowania rolniczego organu rentowego
podpisane zostato przez dyrektora oddziatu regionalnego, nie moze by¢ mowy o
niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Wtasnie do zadan tego

oddziatu nalezy bowiem wykonywanie catoksztaltu zadan zwigzanych z
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ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw oraz reprezentowanie Prezesa Kasy w
postepowaniu sgdowym dotyczgcym odwotan od wydawanych decyzji. Zbiezny
poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lipca 2008 r., Il
UK 336/07 (LEX nr 497699) oraz z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 320/08 (OSNP
2010 nr 23-24, poz. 291), a takze w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2009 r., Il UK
307/08 (LEX nr 736745). W orzeczeniach tych, zapadtych na tle poprzednio
obowigzujgcych statutéw i regulaminéw organizacyjnych Kasy, zawierajgcych - w
odniesieniu do oddziatu regionalnego - takie same rozwigzania, jak obowigzujgce w
aktualnym stanie prawnym, stwierdzono, ze w postepowaniu o Swiadczenia z
rolniczego ubezpieczenia spotecznego Prezes Kasy moze dziata¢ przy pomocy
dyrektoréw oddziatéw regionalnych, majacych zdolno$é procesows (art. 477 w
zwigzku z art. 476 § 4 k.p.c.). Natomiast powotywanie sie przez skarzgcg na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10 (LEX nr 787086) nie jest
trafne, gdyz zapadt on w sytuacji postuzenia sie przez petnomocnika organu

rentowego wylgcznie fotokopig petnomocnictwa, bez podpisu mocodawcy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



