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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny - Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony apelacjg ubezpieczonego Z. J.



wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7
grudnia 2010 r. oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 25 maja 2010 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej w ten sposob, ze przyznat mu prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 stycznia 2009 .

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w okresie od 25 sierpnia 1971 r. do
31 grudnia 2008 r. byt zatrudniony w Hucie Metali Niezelaznych ,S.", gdzie
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako tadowacz, palacz piecowy,
odlewacz metali niezelaznych i wytapiacz-odlewacz metali niezelaznych. W dniu 19
maja 2009 r. ubezpieczony po raz pierwszy wystgpit z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. Przedtozyt wowczas zaswiadczenie sporzgdzone
przez lekarza medycyny pracy z dnia 2 stycznia 2009 r., ze od 1 stycznia 2009 r.
nie jest zdolny do wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych - prac
bezposrednio przy obstudze ciggdw walcowniczych. Decyzjg z dnia 16 lipca 2009 r.
organ rentowy odmowit mu ustalenia prawa do emerytury pomostowej. Po
rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego od tej decyzji Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2010 r., oddalit je, poniewaz ubezpieczony nie wykonywat pracy w
warunkach szczegoélnych po dniu 31 grudnia 2008 r. Ubezpieczony nie zaskarzyt
tego orzeczenia.

W okresie od 18 lutego do 17 marca 2010 r. ubezpieczony podjat
zatrudnienie w B. Sp. z 0.0. na stanowisku wytapiacza metali niezelaznych na
podstawie umowy o prace na czas okreslony. Ten stosunek pracy rozwigzat sie z
uptywem terminu, na ktéry umowa o prace byta zawarta. W dniu 18 marca 2010 r.
ubezpieczony ponownie wystgpit o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, a
25 maja 2010 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje odmowng ze wzgledu na
to, ze zaswiadczenie lekarza medycyny pracy nie zostato wystawione w trakcie
wykonywania prac w szczegolnym charakterze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego, gdyz nie udowodnit on spetnienia warunku z art. 7 pkt 3 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz.
1656 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub

ustawa). Ubezpieczony pracujgc jako odlewacz metali niezelaznych oraz wytapiacz



metali niezelaznych ma okres pracy w szczegolnych warunkach w hutnictwie
wymieniony w punkcie 10 zatgcznika Nr 1 do tej ustawy wynoszgcy co najmniej 15
lat, a pracujgc od 18 lutego do 17 marca 2010 r. jako wytapiacz metali
niezelaznych spetnit warunek wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach po
31 grudnia 2008 r. W ocenie Sagdu Okregowego zaswiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, powinno by¢ przyczyng
rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace i dlatego powinno by¢ wystawione w
czasie trwania stosunku pracy. Dlatego twierdzenie, Ze jest ono bez znaczenia dla
nabycia przez ubezpieczonego uprawnien emerytalnych, nie jest do konca
precyzyjne. Zaswiadczenie to nie moze by¢ uznane za potwierdzajgce aktualng
niezdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania prac w szczegdélnych warunkach,
gdyz zostato wystawione przed podjeciem przez niego zatrudnienia w B. w okresie
od 18 lutego do 17 marca 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia
2009 r. Zdaniem tego Sagdu, zaskarzona decyzja byta niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami, gdyz ubezpieczony w dacie ztozenia wniosku spetnit wszystkie
konieczne przestanki do przyznania prawa do tego Swiadczenia. Przedtozyt
bowiem zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 stycznia 2009 r., stwierdzajgce, ze od
dnia 1 stycznia 2009 r. jest nie dolny do wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie
zawiera wyraznego Wwymagania, aby zaswiadczenie o niezdolnosci do
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych byto wystawione w czasie trwania
stosunku pracy. Uregulowania tej ustawy powinny by¢ interpretowane $cisle, a
wskazany przepis nie zawiera regulacji uzalezniajgcej prawo do emerytury
pomostowej od daty wystawienia zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wartosci dowodowej tego zaswiadczenia nie niweluje praca
wykonywana przez ubezpieczonego w 2010 r. w Spétce B., gdyz to, ze jedynie
przez miesigc wykonywat te prace w warunkach szczegdlnych przemawia wiasnie

za aktualno$cig tego zaswiadczenia.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego przez btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie: 1/ ,art. 7 pkt 3 w zwigzku z art. 4 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1”
ustawy o emeryturach pomostowych, przez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej, pomimo braku orzeczenia lekarza medycyny pracy stwierdzajgcego
niezdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wymienionych w pkt 4-12 zatgcznika Nr 1 do ustawy, wydanego przed
rozwigzaniem stosunku pracy, poniewaz ustawa wymaga fgcznego i
jednoczesnego spetnienia wszystkich warunkéw dla nabycia prawa do tego
Swiadczenia, a w szczegolnosci stwierdzenia niezdolnosci do pracy w warunkach
szczegolnych jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy, 2/ art. 4 pkt 6 i 7 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 24 ustawy o emeryturach pomostowych przez
przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia 2009 r., podczas
gdy w dacie tej nie zostaty spetnione warunki (przestanki) nabycia prawa do tego
Swiadczenia, skoro ubezpieczony na ten moment nie wykonywat pracy w
warunkach szczegoélnych po dniu 31 grudnia 2008 r., podczas gdy prawo do
emerytury pomostowej wigze sie z kumulatywnym spetnieniem wszystkich
przestanek okreslonych w tej ustawie.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 1/ w jakim momencie, w sSwietle art. 7 pkt
3 w zwigzku z art. 4 przy zastosowaniu art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych powinno by¢ wydane orzeczenie przez lekarza medycyny pracy o
niezdolnosci do wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wymienionych w
pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do tej ustawy i czy jego wydanie powinno poprzedzaé
rozwigzanie stosunku pracy, 2/ czy data wydania tego orzeczenia ,powinna
poprzedzaé rozwigzanie ostatniego stosunku pracy, w ramach ktérego
wykonywana byta praca w warunkach szczegolnych, w sytuacji gdy ubezpieczony
dwukrotnie podejmuje prace w warunkach szczegdlnych, zas orzeczenie lekarza
medycyny pracy zostato wydane po ustaniu pierwszego a przed rozpoczeciem
kolejnego stosunku pracy w warunkach szczegolnych". W ocenie skarzgcego
skarga jest tez oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na oczywiste naruszenie art. 4

pkt 6 i 7 w zwigzku z art. 15 ust. 1 przy zastosowaniu art. 24 ustawy o emeryturach



pomostowych (i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia 1 stycznia
2009 r., pomimo nie wystgpienia w sprawie wszystkich przestanek nabycia prawa
do tej emerytury, tj. nie wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych po dniu 31
grudnia 2008 r. oraz brak nastepujgcego po nim rozwigzania stosunku pracy,
poprzedzonego wydaniem orzeczenia o niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i jego zmiane przez oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przewidzianych w obowigzujgcych
przepisach prawa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona tylko w zakresie nieprawidtowego

orzeczenia o terminie poczatkowym ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury
pomostowej. Ustalonej w zaskarzonym wyroku dacie przyznania ubezpieczonemu
tego swiadczenia (od 1 stycznia 2009 r.) sprzeciwia sie przede wszystkim powaga
rzeczy osgdzonej, wynikajgca z wczedniejszego negatywnego osgdu tych samych
uprawnien emerytalnych wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010 r.,
ktéry oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgce;j
mu przyznania emerytury pomostowej. Skoro ubezpieczony tego wyroku nie
zaskarzyt, to w aktualnie rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne byto (art. 366
k.p.c.) przyznanie mu prawa emerytury pomostowej od daty wczesniejszej,
wskazanej w sentencji zaskarzonego wyroku (1 stycznia 2009 r.), niz data
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2010 r.
Zwazywszy ponadto, ze ubezpieczony wystapit z kolejnym wnioskiem emerytalnym
dopiero 18 marca 2010 r., to nalezna mu emerytura pomostowa nie moze byc¢
wyptacana wczesniej niz od dnia powstania prawa do tego Swiadczenia, ktore
powstato po rozwigzaniu zatrudnienia w szczegolnych warunkach wykonywanego
po dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, i nie wczesniej jednak

niz miesigca zfozenia tego nowego wniosku emerytalnego (art. 24 i art. 26 ust. 1



ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikow
wykonujgcych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie tej ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1, ktére ustawa opisowo definiuje jako prace
zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania $rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy. Réwnoczesnie wymieniona ustawa uzaleznia ustalenie
prawa do emerytury pomostowej, miedzy innymi od spetnienia przestanki
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach Ilub prac w szczegdlnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 4 pkt 6) oraz od rozwigzania stosunku
pracy (art. 4 pkt 7). Te warunki ubezpieczony wypetnit wykonujgc w okresie od 18
lutego do 17 marca 2008 r. terminowe zatrudnienie jako wytapiacz metali
niezelaznych w B. Sp. zo0.0. Tego zatrudnienia ubezpieczony, wedtug oceny
zawartej w zaskarzonym wyroku, nie mogt dalej wykonywa¢ ze wzgledu na
orzeczong niezdolnos¢ do wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Wprawdzie stosowne zaswiadczenie lekarskie byto wydane w dniu 12 stycznia
20009 r., ale znajdujgcy w sprawie zastosowanie art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktéry wymaga od pracownika wykonujgcego w hutnictwie prace w
szczegoblnych warunkach przedstawienia orzeczenia lekarza medycyny pracy o
niezdolnosci do wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt
4-12 zatgcznika nr 1 do tej ustawy, nie okresla terminu, w ktérym takie orzeczenie
powinno by¢ wydane. Z przytoczonej regulacji nie wynika, w jakiej dacie powinna

byC stwierdzona niezdolnos¢ do wykonywania szczegolnego zatrudnienia



uprawniajgcego do nabycia emerytury pomostowej, a Sad Najwyzszy uznaje za
istotne tylko to, aby w sprawie o emeryture pomostowg ubezpieczony legitymowat
sie wymaganym orzeczeniem lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do
wykonywania prac w szczegolnych warunkach, od ktorych zalezy ustalenie
pomostowych uprawnien emerytalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2012 r., | UK 276/11, dotychczas niepublikowany). Rownoczesnie art. 4 pkt 7
ustawy, ktéry dla ustalenia prawa do emerytury pomostowej wymaga rozwigzania z
ubezpieczonym stosunku pracy, nie uzaleznia jej przyznania od okreslonego
sposobu jego ustania, ktorego ustawa nie wskazuje, ani nie wymaga zwigzku
rozwigzania stosunku pracy z orzeczong stwierdzong niezdolnosciag do
wykonywania prac w szczegolnych warunkach, od ktérych zalezy ustalenie
pomostowych uprawnien emerytalnych. Dlatego pracownik, ktory po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1658 ze zm.) podjat i wykonywat zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy
w szczegolnym charakterze, nabywa prawo do emerytury pomostowej bez wzgledu
na date wydania przez lekarza medycyny pracy orzeczenia o niezdolnosci do
wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zatgcznika
nr 1 do tej ustawy (art. 7 pkt 3 tej ustawy), ktére nie musi poprzedzac rozwigzania
,ostatniego” stosunku pracy, byleby potwierdzato orzeczong niezdolnos¢ do
wykonywaniu takiego zatrudnienia.

Warto tez sygnalizowac, ze ubezpieczony, ktory legitymowat sie wieloletnim
okresem ciggtego zatrudnienia w szczegolnych warunkach (od 25 sierpnia 1971 r.
do 7 grudnia 2008 r.), znajdowat sie w szczegdlnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora; 1/ po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, 2/ spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 oraz
art. 5-12; 3/ w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. wytgcznie w celu skorygowania daty przyznania

ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;.



