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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
czerwca 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 23 pazdziernika 2009 r., oddalajgcego odwotanie J. M. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2009 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury gérniczej.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. pkt 2 zatgcznika nr 2 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury

lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8 ze zm.), art. 50c ust. 1 w zwigzku z art. 50a



ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
a takze na podstawie naruszenia przepisdw postepowania cywilnego w postaci art.
231 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 477" § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ,niezawezwanie do wziecia udziatu w
przedmiotowym postepowaniu PGE KWB Betchatéw SA (obecnie: PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat KWB Betchatéow) jako zainteresowanego
pracodawcy skarzgcego, mimo cigzgcego obowigzku wynikajgcego z w/w przepisu
prawnego skutkujgce, w Swietle wypracowanego dotychczas orzecznictwa,
niewaznoscig postepowania”, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwotania skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury z
zastosowaniem przelicznika 1.2, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni, a nadto z tego wzgledu, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powofanie sie na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do

okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,



na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02
(niepublikowane) - wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdZz niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim
wymaganiom, bowiem wskazujgc na potrzebe wyktadni, ,czy dla rozréznienia
stanowisk wymienionych w zatgczniku nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty i
uwzglednienia ich z odpowiednim przelicznikiem, decydujgce znaczenie ma
miejsce wykonywania pracy i charakter realizowanych obowigzkow”, nie wskazuje
zadnych konkretnych przepiséw prawa wymagajgcych wykfadni, a nadto pomija
catkowicie okolicznos¢, ze kwestia kwalifikowania pracy na stanowisku kierowcy
samochodu przewozgcego pracownikow czy sprzet na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego, a wiec takiej, jakg wykonywat ubezpieczony, byta juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. Jak bowiem wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09
(niepublikowany) i z dnia 12 maja 2010 r., | UK 30/10 (niepublikowany) Sad
Najwyzszy przyjat, ze praca polegajgca na przewozie pracownikéw czy sprzetu na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie jest pracg gorniczg w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 (poprzednio art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zatem aktualnie



jednolicie wyktadany w judykaturze odnosnie do niemozliwosci zakwalifikowania do
pracy gorniczej pracy na stanowisku zajmowanym przez ubezpieczonego, a to
oznacza, ze nie zachodzi potrzeba dokonania jego wykfadni w tym zakresie w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c..

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie ma tez
zadnych argumentéw przemawiajgcych za jej oczywistg zasadnoscig. Wskazujgc
bowiem jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wydane
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w petitum” (fj. w podstawach
skargi), ,pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa prawa do zastosowania do
wysokosci emerytury przelicznika 1.2 do okresu jego pracy od 11.10.1983 r. do
nadal”’, ubezpieczony odwotat sie do podstaw skargi, co nie moze wywotaé
zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Choc¢ we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano wprost na
niewaznos¢ postepowania, to z uwagi na zamieszczenie takiego zarzutu w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej i uwzgledniajgc, ze ewentualng niewazno$é
postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.),

wskazac¢ nalezy takze, ze pracodawca (byly pracodawca) nie jest zainteresowanym

(w rozumieniu art. 47711 § 2 k.p.c.) w sprawie o emeryture lub o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, bowiem 2z rozstrzygniecia w tej sprawie (w zakresie
wynikajgcym z decyzji przyznajgcej to Swiadczenie lub go odmawiajgcej) nie
wynikajg zadne jego prawa lub obowigzki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2



pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99). Pracodawca
skarzgcego nie byt zatem strong postepowania w tej sprawie, wobec czego zarzut
niewaznosci postepowania zwigzany z niewezwaniem go do udziatu w sprawie jest
chybiony.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



