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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce Terenowe;j /.../
z udziatem zainteresowanej B. S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6
pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. S. od

decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajgce;j



ustanie w odniesieniu do ubezpieczonego ubezpieczenia spotecznego rolnikow:
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego w
okresie od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach. J.
S. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z mocy ustawy od dnia 3 lipca
1993 r. jako matzonek rolniczki — wiascicielki gospodarstwa rolnego o powierzchni
powyzej 1 ha przeliczeniowego. Decyzja organu rentowego z dnia 7 stycznia 1994
r. stwierdzajgca objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikébw zawierata
pouczenie 0 obowigzku informowania organu rentowego przez rolnika o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych
okolicznosci. Od dnia 9 czerwca 1997 r. ubezpieczony rozpoczat prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, podlegajgc nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Dziatalnos¢ ta polegata na Swiadczeniu ustug w zakresie
handlu detalicznego prowadzonego poza sklepami, posrednictwa komercyjnego i
szacowania wartosci oraz posrednictwa w sprzedazy i ustugach, a takze na
Swiadczeniu ustug transportowo — handlowych. Byta ona prowadzona na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nazwg J. S. ,J°. W dniu 8 marca
2000 r. ubezpieczony zawart umowe agencyjng z P. Polska S.A., na mocy ktorej
zlecono mu zawieranie w imieniu Spotki umow pozyczek. Strony ustality, ze za
wykonanie zleconych czynnosci ubezpieczonemu bedzie przystugiwac prowizja
oraz zaptata za wykonywanie czynnosci szkoleniowych. Przy zawieraniu umowy
ubezpieczony podat w formularzu dopetniajgcym dane o pracowniku, ze prosi o
nieobejmowanie go ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz  prowadzi dziatalno$é
gospodarczg. Poczatkowo zostat wiec zgtoszony przez P. Polska S.A. tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego, a dopiero w 2007 r. rowniez do ubezpieczen
spotecznych. Wynagrodzenie otrzymane przez ubezpieczonego =z tytutu
wykonywania umowy agencyjnej wyniosto ponad 400 zt netto. Umowa ta zostata
rozwigzana w dniu 30 sierpnia 2000r. Ubezpieczony nie zawiadomit KRUS o
zawarciu umowy z P. Polska S.A. W okresie od 1 lutego 2006r. do 31 marca 2006r.
ubezpieczony zostat z kolei objety ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz G. C. H. Spétki z 0.0. z

Wskazujgc na powyzsze ustalenia oraz powotujgc sie na tes¢ art. 7 ust. 1, art. 16



ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, sad pierwszej instancji uznat, iz odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego nie zastuzyto na uwzglednienie,
poniewaz podlegat on w okresie od dnia 8 marca 2000 r. do dnia 29 sierpnia 2000
r. innemu ubezpieczeniu, wykonujgc w tym czasie prace na podstawie umowy
agencyjnej zawartej z P. Polska S.A. Sad Okregowy przypomniat ponadto, ze art.
758 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez ubezpieczonego
tej umowy nie wymagat, jak obecnie, aby agent wykonywat zlecenie w zakresie
dziatalnosci swego przedsiebiorstwa. Analiza treSci umowy agencyjnej z dnia 8
marca 2000 r. wskazywata przy tym, iz ubezpieczony zawart te umowe jako osoba
fizyczna, a nie jako przedsiebiorca. W umowie jak agent zostat bowiem wpisany J.
S., natomiast dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona przez ubezpieczonego
pod firmg ,J”. Sad pierwszej instancji stangt jednakze na stanowisku, ze gdyby
nawet ubezpieczony wykonywat umowe agencyjng w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, to i tak, na podstawie art. 9 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegatby ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej umowy. Byt wiec
osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 13, art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a skoro tak, to
od sierpnia 2000 r. bez zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
miat prawa, stosownie do art. 5a tej ustawy, do wyboru ubezpieczenia pomiedzy
ubezpieczeniem rolniczym a ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego tez fakt podlegania przez niego ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy w ramach
umowy zlecenia zawartej z G. C. H. Spotkki z o0.0. nie miat ,znaczenia
orzeczniczego”.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez ubezpieczonego Jarostawa S. od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. oddalit te
apelacje.

Sad Apelacyjny za trafne uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad

Okregowy oraz przyjat, ze sad ten, dokonujgc subsumcji, zastosowat odpowiednie



prawo materialne i wtasciwe reguty interpretacyjne. Analizujgc ustalenia faktyczne,
Sad Apelacyjny doszedt z kolei do przekonania, iz zawarta przez ubezpieczonego z
P. Polska S.A. z siedzibg w Warszawie umowa agencyjna nie byta wykonywana w
ramach dziatalnosci gospodarczej, gdyz ubezpieczony przy jej zawieraniu nie
dziatat pod firma, lecz jako osoba fizyczna — J. S. Zresztg on sam przestuchiwany w
charakterze strony przyznat, iz umowy agencyjnej nie rozliczat w ramach swojej
dziatalnosci. Odmienne twierdzenia zainteresowanej — zony ubezpieczonego B. S.
w tym przedmiocie nie mogty natomiast stanowi¢ podstawy do odmiennych ustalen,
poniewaz byty ,niekonsekwentne i ambiwalentne”. Zainteresowana podata bowiem,
ze ,do dziatalno$ci gospodarczej zaliczata te (w domysle: z umowy agencyjnej)
faktury”, by nastepnie poprawic¢ sie i poda¢, iz to ,nie byty faktury, maz dostawat
pienigdze w gotéwce”.

Zdaniem sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy zasadnie rdéwniez
skonstatowat, ze umowa agencyjna zawarta ze spotkg P. spowodowata objecie
apelujgcego powszechnym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
skutkujgc wytgczeniem go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Z mocy art. 7
ust. 1iart. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw rolnik podlegajgcy innemu ubezpieczeniu spotecznemu traci bowiem
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, a zasada ta dotyczy réwniez rolnikdw
prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg, ktoérzy pozostajg z wyboru w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spoftecznym rolnikow, $wiadczgcych jednoczed$nie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, gdyz w sytuacji wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw przez prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, dziatalnosc ta
nie staje sie tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
systemie powszechnym. Mozliwo$s¢ pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw dotyczy zas$ wytgcznie rolnika podejmujgcego pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg, ktora jest innym tytutem ubezpieczenia niz umowa agencyjna lub
umowa zlecenia. Dlatego rolnik ,zatrudniony na podstawie umowy zlecenia lub
agencyjnej”’ nie ma mozliwosci wyboru systemu ubezpieczenia, tak jak prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczg i podlega ubezpieczeniom spotecznym w powszechnym



systemie ubezpieczen. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw regulujg odrebne przepisy, jednakze pod warunkiem, iz nie
podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy
systemowej, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem pierwszenstwa przymusu
ubezpieczeniowego.

Sad Apelacyjny odwotat sie takze do uregulowan zawartych w art. 10 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
podkreslajgc ze za przychody uzyskiwane w ramach dziatalnosci wykonywanej
osobiscie uwaza sie miedzy innymi przychody z wykonywania ustug na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej, uzyskiwane od okreslonych podmiotéw, z
wyjatkiem przychodéw uzyskanych na podstawie umow zawieranych przez
podatnika w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Okolicznosci zawarcia
umowy agencyjnej, okreslone w niej strony i sposéb jej rozliczania wynikajacy z
twierdzen samego skarzgcego potwierdzajg zas, ze wola stron byto, aby jej
Zleceniobiorcg nie byt podmiot gospodarczy. Ubezpieczony w okresie wykonywania
umowy agencyjnej od dnia 8 marca 2000 r. do dnia 29 sierpnia 2000 r. podlegat
zatem ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, a niewielka kwota osiggnietego przez niego
wowczas wynagrodzenia nie miata wptywu na powstanie z mocy prawa obowigzku
ubezpieczenia. Z kolei okolicznos¢, iz bezposrednio po zawarciu umowy agencyjnej
ubezpieczony zostat zgtoszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, byta
wytgcznie nastepstwem nieprawidtowej informacji udzielonej przez niego Spoétce P.,
gdyz przy zawieraniu umowy agencyjnej podat on, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, natomiast nie powiadomit, iz podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Dlatego tez organ rentowy byt uprawniony do wydania decyzji korygujgce;j
z mocg wsteczng ustalony bezpodstawnie tytut rolniczego ubezpieczenia
spotecznego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9
czerwca 2010 r. ubezpieczony J. S. dziatajgcy za posrednictwem swego
petnomocnika zaskarzyt ten wyrok w catosci i w ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit mu naruszenie prawa materialnego:



1) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw poprzez btedne ich zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze ubezpieczony jako wykonujgcy umowe agencyjng podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
wykonywania tej umowy, mimo ze spetniajgc warunki z art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2000 r.) objety byt tym ubezpieczeniem jako domownik
rolnika prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza,

2) art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, iz wykonywanie czynnosci na podstawie umowy agencyjnej
stanowito podstawe do wytgczenia ubezpieczonego z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw, ktoremu podlegat on na podstawie art. 5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (w brzmieniu
obowigzujgcym w 2000 r.),

3) art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (w brzmieniu obowigzujgcym w 2000 r.) poprzez niezastosowanie
tego przepisu przez Sad Apelacyjny wynikajgce z btednej jego wyktadni
polegajgcej na przyjeciu, Zze zawarcie umowy agencyjnej przez
ubezpieczonego oznaczato, iz jest on pracownikiem, mimo Ze nie byto
podstaw do wytgczenia go z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, a
wykonywanie czynnosci na podstawie umowy agencyjnej nie stanowi
podstawy do wylgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw na
podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
Wskazujgc na te zarzuty, ubezpieczony domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku i orzeczenia, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w okresie od dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 30 czerwca
2007 r.



Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
podat, Zze jego zdaniem istnieje potrzeba wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 5a tej ustawy budzgcych powazne
watpliwosci, a nadto wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego
przyktadem sg orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., || UK
348/07, wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Il UK 29/09, wyrok z dnia 16 pazdziernika
2007 r., 1 UK 123/07 i wyrok z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie jego skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest to, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdyz
ubezpieczony zostat wytgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, mimo ze

nie byto podstaw do jego wytgczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie zastuzyta na uwzglednienie.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznat za konieczne podkresli¢, iz skarzgcy nie
opart swojej skargi na zadnym zarzucie sformutowanym w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Fakt ten oznaczat, ze Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398" § 2 k.p.c.). Z ustalen tych, co warto bylo przypomnieé, wynikato za$, iz
ubezpieczony poczynajgc od dnia 3 lipca 1993 r. podlegat jako matzonek rolniczki
ubezpieczeniu spoftecznemu rolnikéw w petnym zakresie z mocy ustawy. Od dnia 9
czerwca 1997 r. podjgt z kolei prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktérg kontynuowat do dnia 31 grudnia 2007 r. Sgdy meriti ustality
réwniez, ze ubezpieczony w okresie od dnia 8 marca 2000r. do dnia 29 sierpnia
2000r. wykonywat prace na rzecz P. Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, na
podstawie umowy agencyjnej zawartej z tg spdtkg w dniu 8 marca 2000 r. W tak
ustalonym stanie faktycznym nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci, iz w okresie od
dnia 9 czerwca 1997 r. do dnia 7 marca 2000 r. spetniat on wymogi okreslone

trescig art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. w brzmieniu obowigzujgcym w



okresie, ktorego dotyczy spor. Cho¢ bowiem zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
ubezpieczony powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tzw. powszechnym systemie, to jednak w mysl art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nadal podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Wynikato to stad, Zze jezeli podejmujgcym pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg byt rolnik (domownik rolnika), podlegajacy z tego tytutu w éwczesnym
stanie prawnym ubezpieczeniu rolniczemu w petnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, to nadal podlegat on temu ubezpieczeniu, chyba
ze ztozyt Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oswiadczenie, iz chce podlegac¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony nie ztozyt takiego
oswiadczenia, wobec czego podjecie przez niego dziatalnosci gospodarczej nie
rodzito po jego stronie przymusu ubezpieczehn emerytalnego i rentowych, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Innymi stowy, pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza nie stata sie wowczas tytutem do objecia go obowigzkowo
tymi ubezpieczeniami. Skoro zas podejmujgc w dniu 9 czerwca 1997r. pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, spetniat warunki wynikajgce z art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i nie ztozyt oswiadczenia o woli podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym 2z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to byt nadal objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw i nie
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia =z tytulu prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Stan taki, co zostalo wyzej podniesione, trwat do dnia 31 grudnia
2007r., a zatem rowniez w spornych okresach wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w ramach umowy agencyjne;.

Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia
podlegajg wszakze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Przymus ubezpieczenia z tych tytutéw dotyczy
réwniez osoby, ktéra podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy,
poniewaz zaden przepis nie wytgcza osoby znajdujgcej sie w takiej sytuacji

faktycznej z obowigzku ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem umowy o



charakterze cywilnoprawnym, ani nie zezwala na wybér w takim przypadku rodzaju
ubezpieczenia (powszechnego badz rolniczego). Wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego takim przepisem nie jest tez btednie powotany przez niego art. 9 ust. 2
ustawy systemowej rozstrzygajgcy kwestie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w przypadku zbiegu tytutow. Dotyczy on bowiem jedynie zbiegu tytutow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym wymienionych w ustawie systemowej,
natomiast nie obejmuje sytuacji, w ktorej jednym 2z tytutdw podlegania
ubezpieczeniu jest dziatalno$¢ rolnicza. Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy systemowej, osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (a wiec rowniez z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
i jednoczesnego wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej badz
zlecenia), jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstat
najwczesniej. Wynikajgcym z tego przepisu warunkiem jego stosowania jest wiec
istnienie w tym samym czasie kilku réznych tytutdw do objecia danej osoby
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy tymczasem (co juz wyzej zostato wyjasnione)
nie spetniat warunkéw do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, albowiem podejmujac jg jako
domownik rolnika podlegajgcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z mocy ustawy
przez ponad rok, nie zlozyt oswiadczenia, ze chce podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Dziatalno$¢ ta
nie byta zatem dla niego tytutem do objecia przymusem ubezpieczen emerytalnego
i rentowych i dlatego tez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej nie miat w stosunku do
niego zastosowania. Zawarta przez ubezpieczonego w spornym okresie umowa
cywilnoprawna (agencyjna) nie byta bowiem kolejnym, obok dziatalnosci
gospodarczej, podstawg do objecia obowigzkiem tych ubezpieczen, a wiec nie
wystgpit w tym przypadku zbieg tytutow do ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 9
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy systemowej. Skarzgcy wykonywat prace na
podstawie umowy agencyjnej, bedac rdéwnoczesnie o0sobg podlegajaca
ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy, wobec czego jego status w spornym

okresie odpowiadat opisanej powyzej sytuacji rolnika bgdz domownika
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podejmujgcego aktywno$¢ zarobkowg rodzgcg przymus ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, nie bedgcg pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza,
czego konsekwencjg musiato by¢ stwierdzenie ustania w odniesieniu do niego
obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z tej przyczyny, iz
spetniat on warunki do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu tej wtasnie
umowy (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) w okresie,
na ktéry byta ona zawarta. Wypada takze dodaé, iz mozliwos¢ pozostania w
rolniczym ubezpieczeniu spotecznym odnosi sie wytgcznie do rolnika
podejmujgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), ktora jest jednak innym tytutem do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu niz umowy zlecenia czy agencyjne, co wprost wynika z
tresci art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
systemowej, ubezpieczenie spoteczne rolnikdw regulujg odrebne przepisy,
jednakze pod warunkiem, ze nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych na podstawie ustawy systemowej, co jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem pierwszenstwa przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowych w
oparciu 0 przepisy tego ostatnio wymienionego aktu prawnego. W koherencji do
tych uregulowan pozostajg art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, wedtug ktérych rolnik podlegajgcy innemu ubezpieczeniu
spoftecznemu nie jest obejmowany z mocy ustawy rolniczymi ubezpieczeniami:
chorobowym,  wypadkowym, macierzynskim oraz emerytalno-rentowym.
Reasumujgc ten watek rozwazan nalezato wiec stwierdzi¢, iz z chwilg podjecia
przez ubezpieczonego pracy na podstawie umowy agencyjnej zawartej z P. Polska
S.A. doszto do spetnienia negatywnych przestanek okreslonych trescig tych wtasnie
przepisébw, co powodowato, ze nie modgt on juz podlegac ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Stwierdzajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podzielit jako trafne utrwalone stanowisko
judykatury w tym zakresie, ktorego ilustracje stanowig wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 pazdziernika 2007r., | UK 123/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 363), z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 312/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 294), z dnia 16
pazdziernika 2008 r., Il UK 47 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 80) oraz z dnia 3 wrzesnia
2009 r., Il 29/09 (LEX nr 551885).
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Kierujagc sie przedstawionymi argumentami, Sad Najwyzszy uznat, ze
chybione byly sformutowane w skardze kasacyjnej ubezpieczonego zarzuty
naruszenia art. art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 16 ust.
3 tejze ustawy.

Zupetnie bezpodstawny byt réwniez zdaniem Sadu Najwyzszego zarzut
kasacyjny sugerujgcy naruszenie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw poprzez niezastosowanie tego przepisu. Zostat on bowiem oparty na
niczym nieuzasadnionym zatozeniu, ze Sgd Apelacyjny przyjat, iz ,zawarcie umowy
agencyjnej przez wnioskodawce oznaczato, ze jest on pracownikiem”, ktore
pozostawato w oczywistej sprzecznosci z ustaleniami sadu drugiej instancji, skoro
podkreslit on nawet, iz ,ani rolniczy organ rentowy, ani Sad Okregowy nie twierdzili,
ze odwotujgcy w okresie swiadczenia ustug na podstawie umowy agencyjnej byt
pracownikiem”. Stwierdzenie to stanowito z kolei jeden z argumentéw do uznania
przez ten sad, iz powotywany przez ubezpieczonego w apelacji poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. Il UK 348/07 ,nie jest
adekwatny w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie odnosi sie do przepiséw art. 7 ust. 1
pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia w tej sprawie’. Uzupetniajgc to
stwierdzenie, Sad Najwyzszy uznat za stosowne podkresli¢, Zze wspomniany wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r., Il UK 348/07 rzeczywiscie zapadt w sprawie, w ktorej
podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowito dokonane przez sady meriti
ustalenie, iz wykonywanie umowy zlecenia przez ubezpieczong podlegajgca
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw i prowadzacg rownoczesnie pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg skutkowato niespetnieniem przez nig warunku
okreslonego w art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, tj. warunku niepozostawania w stosunku pracy i w stosunku
stuzbowym. Abstrahujgc od tego, ze powotany przepis obowigzuje dopiero od dnia
24 sierpnia 2005 r., a wiec nie moze znalez¢ zastosowania w stanie faktycznym

niniejszej sprawy, nalezato zatem podkresli¢, iz wtasnie przyjecie, ze ubezpieczona
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wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia jest pracownikiem i pozostaje w
stosunku w stosunku stuzbowym, Sad Najwyzszy uznat woéwczas za wadliwe i nie
znajdujgce uzasadnienia. Dlatego tez rébwnoczesne stwierdzenie przez ten Sad, iz
,wykonywanie przez wnioskodawczynie czynnosci na podstawi e umowy zlecenia
nie stanowi podstawy do wytgczenia jej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na
podstawie art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”, na
ktdre obecnie powotuje sie skarzgcy, nalezato odnosi¢ wytgcznie do kontekstu, w
ktérym zostato wypowiedziane. Tak rozumiany poglad prawny zaprezentowany w
wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Il UK 348/07 w zadnym razie nie wskazywat wiec na
wystepowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w odniesieniu do
skutkéw prawnych wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przez
rolnikdw kontynuujgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw mimo
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wniesiona przez ubezpieczonego skarga kasacyjna nie zastuzyta
na uwzglednienie. Dlatego, opierajac sie na tresci art. 398'* § 1 k.p.c., orzekt, jak w

sentencji swego wyroku.



