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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwany decyzjg z 25 listopada 2009 r. odmowit wnioskodawcy S. B.
emerytury z braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy
wyrokiem z 8 marca 2010 r. zmienit te decyzje i przyznat mu emeryture. Ustalit, ze
wnioskodawca od 15 kwietnia 1969 r. do 7 listopada 1992 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Sprzetu Motoryzacyjnego i pracowat na stanowisku sSlusarza-szlifierza.
Stale i w petnym wymiarze swiadczyt prace na stanowisku szlifierza. Stanowisko to
wymienia rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze — dziat lll, poz. 78. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i
wyrokiem z 30 marca 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Ustalit, ze wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, poczynionym

wytgcznie w oparciu o zeznania $wiadkow i wnioskodawcy, nie pracowat on przez



caty czas od 15 kwietnia 1969 r. do 7 listopada 1992 r. na stanowisku $lusarza-
szlifierza. Prace na tym stanowisku podjat dopiero 12 stycznia 1983 r., a wczesniej
pracowat jako sSlusarz, ktora to praca nie jest pracg w szczegdlnych warunkach.
Gdyby nawet przyjaé, ze praca na stanowisku sSlusarza-szlifierza od 12 stycznia
1983 r. do 7 listopada 1992 r. jest pracg w szczegdlnych warunkach z wykazu A do
rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, Dziat lll, poz. 78, to wnioskodawca
nie posiada 15 lat pracy w warunkach szczegdinych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

W zakresie pierwszej podano, ze odnosi sie do ,przepisu poz. 78 z Dziatu
Wykazu A” rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze” wobec potrzeby wyjasnienia ,czy praca sSlusarza wykonujgcego
szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne w zaktadzie produkcyjnym przemystu metalowego stanowi prace w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego”. ,Zagadnienie to sprowadza sie do ustalenia czy w/w przepis ma
zastosowanie (jak chce tego sgd drugiej instancji) tylko do osdb wykonujgcych
prace na stanowisku szlifierza, co zapewne zwigzane byloby z jezykowym
odniesieniem do prac polegajgcych na szlifowaniu, czy tez moze miec
zastosowanie dla osob zatrudnionych na nominalnie innych stanowiskach w
przemysle metalowym (tak jak wnioskodawca w niniejszej sprawie), lecz
wykonujgcych wszelkie prace zwigzane nie tylko ze szlifowaniem, ale takze
polegajgce na ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym”.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — albowiem bez pogtebionej
analizy zastosowanych przez sad przepiséw prawa materialnego — w szczegdlnosci
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (...) w zwigzku z przepisami § 2 ust. 1, § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach w zwigzku z poz. 78 z



Dziatu 1l Wykaz A tego rozporzadzenia mozna stwierdzi¢ jednoznacznie

zasadnosc przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
podstaw przedsadu, ktore uzasadniatyby jego uwzglednienie.

Skarga przystuguje od prawomocnego wyroku i na etapie przedsadu nie
ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), lecz tylko czy wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania wykazuje podstawe przedsadu.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zajmuje sie ocena
rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Przedmiotem jej zainteresowania jest sam
przepis, ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wyktadni lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Natomiast treS¢ wniosku nie wykracza poza zwyktg wyktadnie
prawa, a ta nie jest podstawg przedsgdu. Otdz potrzeba wyktadni przepisu prawa,
ktérg ma na uwadze przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze
polega¢ na egzemplifikowaniu stanéw faktycznych, ktére mieszczg sie w zakresie
stanowiska pracy okres$lonego w wykazie A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Decydujg tu ustalenia stanu faktycznego. W przeciwnym razie bytoby tyle
przypadkow wyktadni tego przepisu ile spornych spraw. Przepis nie wymaga
wyktadni, gdyz sam wystarczajgco jednoznacznie okres$la jaka pracg jest pracg w
szczegolnych warunkach (Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych
oraz polerowanie mechaniczne). Innymi stowy jurydycznie nie zachodzg tu
watpliwosci w wyktadni w stopniu uzasadniajgcym odwotywanie sie do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w szczegdlnosci aby uzyskaé odpowiedz na
pytanie czy praca $lusarza wykonujgcego szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne w zaktadzie produkcyjnym
przemystu metalowego stanowi prace w szczegdélnych warunkach. Oczywistym jest,
ze nie decyduje nazwa stanowiska, lecz praca faktycznie wykonywana, jak i to, ze
do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej wymagane jest

przepracowanie 15 lat na stanowiskach pracy wymienionych w rozporzadzeniu z 7



lutego 1983 r., przy czym musiata to by¢ praca wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wykazuje, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Podstawy kasacyjne sg odrebne od podstaw przedsadu,
co oznacza, ze nie zastepujg (ani ich uzasadnienie) podstaw przedsadu (art. 398* §
1 pkt 21 § 2 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi musi wiec samodzielnie (odrebnie
od podstaw kasacyjnych) wykazaC¢ naruszenie prawa procesowego lub
materialnego, ktore bez watpliwosci pozwala stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i dlatego powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Whniosek w ogole nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, stgd w ocenie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze zatem ustalenie faktyczne o
braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a w tym przypadku o braku takiej
pracy, ktérg wymienia wykaz A, dziat lll, poz. 78 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
W zakresie natomiast prawa materialnego przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. odwotuje sie zasadniczo do art. 2 Konstytucji RP (,W ocenie skarzgcego
kasacjg prima facie widoczne jest naruszenie przez Sad Il instancji przepisu art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czesci w jakiej przepis ten dotyczy zasady
ochrony praw nabytych”). Ot6z Konstytucja nie jest Zrodtem prawa materialnego do
emerytury. Skarzacy nie dostrzega przepisu art. 67 ust. 1 Konstytucji, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze jest to materia ustawy zwykltej. Ten ostatni przepis jest
wiec szczegodlny do art. 2 Konstytucji, pomijajgc to, ze zasada ochrony praw
nabytych dotyczy praw uprzednio nabytych zgodnie z prawem, czyli po spetnieniu
warunkéw faktycznych i prawnych, a tego w sprawie objetej skargg nie

stwierdzono.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



