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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania A. S.i Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o zwolnienie od odpowiedzialnosci za zalegto$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2005 .,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziatu w S. na rzecz odwotujgcego sie¢ A. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12
czerwca 2003 r., zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. w ten sposob, ze uwolnit odwotujgcych sie Z. P. i A. S., jako
cztonkoéw zarzgdu, od odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe Spotki Akcyjnej
.T."wD.

Sad Okregowy w K. ustalit, ze Spétka Akcyjna ,T.” w D. G.(zwana dalej
Spoétkg) utworzona zostata 28 listopada 1995 r. przez Hute K. S.A. oraz szesc
zwigzkow zawodowych dziatajgcych na jej terenie. Jej celem byto prowadzenie
dziatalnosci w sektorze ustug remontowych dla Huty K., ktéra posiadajagc 19 % akcji
byta kluczowym akcjonariuszem Spoétki, zas wysocy rangg pracownicy Huty
zasiadali w radzie nadzorczej Spotki. W dniu 8 grudnia 1997 r. rada nadzorcza
powotata dwuosobowy zarzad, w skiad ktérego weszli odwotujgcy sie: Z. P. jako
prezes i A. S. jako wiceprezes. Zostali oni zobowigzani do opracowania
szczegotowego planu finansowego Spotki na | kwartat 1998 r. Na kolejnym
posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 12 stycznia 1998 r. zatwierdzono ten plan,
zwrocono takze uwage na pogarszajgcy sie, ujemny wynik finansowy Spotki
przedstawiony w sprawozdaniu finansowym za 11 miesiecy 1997 r. i zobowigzano
zarzad do przedstawienia, na nastepnym posiedzeniu rady, stanu zobowigzan
wedtug kontrahentéw na 31 grudnia 1997 r. W dniu 26 stycznia 1998 r. odbyto sie
nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy Spoétki, na ktérym podjeto
uchwate o zobowigzaniu zarzadu do sporzgdzenia planu rzeczowo-finansowego na
1998 r. oraz planu naprawczego Spofki i przedtozenia go na posiedzeniu rady
nadzorczej 23 lutego 1998 r.

W dniu 20 lutego 1998 r. odbyto sie posiedzenie zarzadu Spdétki zwotane w
zwigzku z powzieciem wiadomosci o0 prawomocnym, opatrzonym rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci, wyroku Sgdu Wojewodzkiego w K. z 26 listopada
1997 r., zasgdzajgcym od Spotki na rzecz syndyka masy upadiosci ,A.” Spétki z
0.0. kwote okoto 300.000 zt z odsetkami i kosztami procesu w wysokosci okoto
150.000 zt. Na tym posiedzeniu zarzad Spétki zdecydowat o wystgpieniu do
przewodniczgcego rady nadzorczej z pismem wskazujgcym na utrate ptynnoSci

finansowej i sugerujgcym koniecznos¢ sporzgdzenia wniosku o upadtosc.



W dniu 23 lutego 1998 r., na posiedzeniu rady nadzorczej prezes zarzadu
ztozyt na rece przewodniczgcego rady nadzorczej pismo informujgce o zaistniatych
okolicznosciach, ktéore mogg spowodowaé utrate ptynnosci finansowej: o
wspomnianym wyzej wyroku i wszczeciu na jego podstawie postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktérego mozliwe jest zajecie naleznosci Spotki w Hucie
K. do kwoty 300.000 zt z odsetkami, kosztami procesu i kosztami egzekucyjnymi, o
zalegtosciach wobec ZUS w wysokosci 35.000 zt z mozliwoscig zajecia rachunku
bankowego oraz o zalegtosciach wobec Urzedu Skarbowego na kwote 420.000 zt
rowniez z mozliwoscig zajecia rachunku bankowego. Zarzad powotat sie ponadto
na tres¢ art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego (z 1934 r.), ktory wskazywat na
koniecznos$¢ ztozenia wniosku o upadto$¢ w ciggu dwoch tygodni od zaprzestania
sptacania dtugdw, w zwigzku z czym zarzad zwrdcit sie do rady o podjecie
odpowiedniej decyzji. W trakcie posiedzenia rada nadzorcza nie przyjeta
przedstawionego przez zarzad planu finansowego uznajgc, ze nie jest on mozliwy
do zrealizowania w 1998 r., oraz podjeta uchwale o braku mozliwosci dalszego
funkcjonowania Spotki Akcyjnej ,T.”, zobowigzujgc zarzad do pisemnego
poinformowania o tej uchwale akcjonariuszy Spotki. Pismem z 27 lutego 1998 r.
zarzad Spotki poinformowat akcjonariuszy o podjetej uchwale i o spetnieniu
warunkéw do zgtoszenia wniosku o upadto$é Spoétki. Zaden z akcjonariuszy nie
zajgt stanowiska wobec tej informaciji. Reakcjg Huty K. byto niedopuszczenie Spotki
do przetargu organizowanego i realizowanego przez struktury organizacyjne Huty.

W dniu 4 marca 1998 r. zarzad Spotki podjat uchwate o zgtoszeniu do sgdu
wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki. Wniosek o ogtoszenie upadtodci Spotki
Akcyjnej ,T.” zostat ztozony w Sadzie Rejonowym 9 marca 1998 r. Cztonkowie
zarzgdu zamierzali ztozy¢ go juz w pigtek 6 marca 1998 r., jednak nie zdotano tego
uczyni¢ z uwagi na wczesniejsze zamkniecie biura podawczego sgdu. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat oddalony postanowieniem z 23 lipca 1998 r., sad
stwierdzit bowiem, Zze dtuznik nie dysponuje s$rodkami finansowymi, ktére
pozwolityby mu na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego, ustalajgc
wczesniej, ze majatek pozostaty po zajeciu komorniczym wynosi 71.000 zi,
naleznosci Spotki wynoszg okoto 170.000 zt, wysokos¢ zobowigzan wobec innych

podmiotéw przekracza kwote 760.000 zt, dtuznik w sposob trwaly zaprzestat



sptacania swych zobowigzan, a jego pasywa znacznie przekraczajg jego aktywa.

Pismem z 28 pazdziernika 1998 r. A. S. ziozyt rezygnacje z funkcji
wiceprezesa oraz cztonka zarzgdu Spotki, a w dniu 30 listopada 1998 r. rozwigzat
umowe o prace. Z. P. rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu ztozyt we wrze$niu 1998
r., a umowa o prace zostata z nim rozwigzana w lutym 2000 r., po wyczerpaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w kwietniu 2000 r. Prokuratura Rejonowa
wystgpita z aktem oskarzenia przeciwko J. B., J. K., L. H. i Z. P. o to, ze dziatajgc
wspolnie w okresie od 21 lutego 1997 r. do 7 marca 1997 r., bedagc czionkami
zarzadu Spétki Akcyjnej ,T.”, nie zgtosili upadtosci Spotki, mimo powstania
warunkéw uzasadniajgcych jej upadtosé, to jest ujawnienia faktu, ze majgtek Spotki
nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugéw, czyli o popetnienie przestepstwa z art.
586 k.s.h. Ponadto Prokuratura oskarzyta Z. P. i . S. o popetnienie przestepstwa
polegajgcego na tym, ze jako cztonkowie zarzadu nie ztozyli sgdowi rejestrowemu
sprawozdania finansowego Spotki za rok 1997. Wyrokiem z 12 stycznia 2003 r.
Sad Rejonowy, w sprawie Il K .../00, uniewinnit wszystkich oskarzonych od
popetnienia zarzucanych im czynow, opierajgc sie na wyjasnieniach oskarzonych i
zeznaniach swiadkéw, w tym przewodniczgcego rady nadzorczej Spotki Akcyjnej
,T”. Swiadek ten zeznat, ze o istnieniu Spétki decydowali akcjonariusze, w tym
gtéwny akcjonariusz - Huta K., dyktujgc jako monopolista warunki nie tylko Spoétce
.1. , ale wszystkim spotkom dziatajgcym w strukturze Huty K., podejmujgc decyzje,
ktora spétka otrzyma zlecenia, a ktora nie. Taka wtasnie sytuacja wystgpita wobec
Spoétki ,T.”, ktdéra zostata odsunieta od przetargu w lutym 1998 r. Wyrok Sadu
Rejonowego w sprawie karnej zostat oparty takze na opinii biegtej z zakresu
rachunkowosci, z ktérej wynikato, ze na koniec stycznia 1997 r. majgtek Spotki
wystarczat na zaspokojenie jej dlugdéw, zas fakt, ze w styczniu 1997 r. Spdtka
wykazywata strate w swej dziatalnosci, nie moze stanowi¢ podstawy negatywne;j
oceny jej sytuacji finansowej, zwtaszcza ze w okresie zimowym, z uwagi na warunki
atmosferyczne, przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ podobng do dziatalnosci
Spofki ,T.” na ogdt wykazujg straty.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, Zze bezspornie zalegtosci sktadkowe

Spotki Akcyjnej ,T.” na dzien 4 kwietnia 2001 r. (data wydania zaskarzonych



decyzji) wynosity 209.599,42 zt i dotyczyty okresu od lutego do pazdziernika 1998
r., a egzekucja prowadzona przeciwko Spotce byta bezskuteczna.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit, ze gospodarczg
przyczyng upadtosci Spotki “T.” byto finansowe zatamanie, polegajgce na trwatej
niewyptacalnosci. Sytuacja finansowa Spotki w grudniu 1997 r. byta bezspornie
trudna, o czym swiadczyt ujemny wynik finansowy za 11 miesiecy tego roku. Z tych
przyczyn doszto do wymiany zarzgdu Spofki - nowy zarzad podjgt opisane wyzej
dziatania. Gwaltowne pogorszenie sytuacji finansowej Spétki nastgpito, gdy 20
lutego 1998 r. zarzad Spotki powzigt wiadomos¢ o prawomocnym, opatrzonym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci wyroku Sgadu Wojewddzkiego z 26
listopada 1997 r. na kwote okoto 300.000 zt wraz odsetkami i kosztami procesu na
kwote 150.000 zt. Wykonanie tego wyroku mogto doprowadzi¢ do faktycznej
niewyptacalnosci Spotki. Zarzad powiadomit 23 lutego 1998 r. o takim stanie rzeczy
rade nadzorczg, proszac o zajecie stanowiska celem umozliwienia zarzgdowi
podjecia stosownych decyzji, zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci Spotki. W tym
samym dniu rada nadzorcza podjeta uchwate o braku mozliwosci dalszego
funkcjonowania Spotki. O toczacej sie przeciwko Spoice sprawie z powddztwa
syndyka masy upadfosci Spotki z o.0. ,A”  prezes zarzadu Z. P. byt
poinformowany, jednak okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu, nie ma zasadniczego
znaczenia, zwazywszy ze - zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 29
kwietnia 1938 r. (OSN z 1939 r. nr 5, poz.199) - dopdki co do wierzytelnosci toczy
sie spor i wierzyciel nie uzyskat jeszcze moznosci prowadzenia egzekucji, dopoty
niezaptacenie wierzytelnosci nie dowodzi zaprzestania ptacenia dlugéw. W ocenie
Sadu Okregowego, dopiero opatrzony klauzulg natychmiastowej wykonalnosci
wyrok, na kwote fgcznie okoto 450.000 zt, spowodowat zatamanie sie sytuacji
finansowej Spétki i wptynat na jej niewyptacalnos¢ wobec wierzycieli. Do tej pory
Spétka, mimo dtugiej listy wierzycieli, sptacata w miare mozliwosci swoje dtugi -
wedtug Z. P., w okresie od grudnia 1997 r. do lutego 1998 r. sptacono okoto
200.000 zt zalegtosci wobec ZUS. Ze spisu zobowigzan wedtug kontrahentéw,
sporzgdzonego wedtug stanu na 6 marca 1998 r. dla potrzeb wniosku o ogtoszenie

”

upadtosci, wynika, ze zobowigzania wobec masy upadiosci Spétki ,A.”, ktdre

wowczas wynosity juz 480.100,37 zt (doszty koszty postepowania egzekucyjnego),



byly zdecydowanie najwyzsze sposrod wszystkich innych zobowigzan. Dodatkowo,
niekorzystny wptyw na sytuacje finansowg Spoétki w tym okresie miat, zdaniem
Sadu, fakt niedopuszczenia Spotki do przetargu organizowanego przez Hute K.
Tym samym Spoétka zostata pozbawiona spodziewanej pomocy ze strony swego
gtébwnego akcjonariusza.

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 5 § 1 Prawa upadto$ciowego
(tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), przedsiebiorca jest
zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia
dilugdéw, zgtosic w sadzie wniosek o ogtoszenie upadiosci. W ocenie Sadu
Okregowego warunek ten zostat przez odwotujgcych sie zachowany. Termin 14 dni
nalezato, wedtug Sadu, liczy¢ od 23 lutego 1998 r., czyli od podjecia przez rade
nadzorczg Spotki uchwaly o braku mozliwosci dalszego funkcjonowania Spofki.
Termin ten uptyngt 9 marca 1998 r., co oznacza, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
ztozony w tym dniu odpowiada wymogom Prawa upadifosciowego. Wprawdzie
decyzje co do prowadzenia spraw spotki, w tym decyzja o zgtoszeniu upadtosci,
nalezg do obowigzkéw zarzadu, jednak w Swietle tresci art. 382 k.h,,
obowigzujgcego w dacie sktadania wniosku o upadtosé, prawidiowe byto
postepowanie zarzadu, ktéry przed ziozeniem wniosku o ogtoszenie upadtoSci
poinformowat o tym fakcie rade nadzorczg jako organ statego nadzoru nad
dziatalnoscig Spdtki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Dopiero bowiem
Kodeks spoétek handlowych, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2001 r., wprowadzit
w § 2 art. 382 regulacje, zgodnie z ktérg rada nadzorcza nie ma prawa do
wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spofki (§
2 art. 382 k.s.h. zostat jednak uchylony z dniem 15 stycznia 2004 r.).

Sad Okregowy uznat, ze wobec zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w
terminie wskazanym w przepisach Prawa upadtosciowego, brak byto podstaw do
przeniesienia na odwotujgcych sie odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe Spofki
Akcyjnej ,T”. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
wystepujg przestanki zwolnienia sie od takiej odpowiedzialnosci, okreslone w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sgd Okregowy dodat takze, ze niedopuszczalne
jest, aby cztonek zarzadu nie mégt zrezygnowac z zajmowanej funkcji i wbrew swej

woli nadal figurowat w takim charakterze w rejestrze sgdowym tylko dlatego, ze



organy zobowigzane do rozpoznania wniosku o jego odwotanie przejawiajg zupetng
bezczynnos$¢ lub nie mogg byé zwotane z braku zainteresowania uprawnionych
0s6b. Z tych przyczyn Sgd Okregowy zwolnit A. S. i Z. P. jako cztonkéw zarzadu od
odpowiedzialnosci za =zalegtosci Spotki Akcyjnej ,T.” z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego do pazdziernika 1998 r. wraz z
odsetkami, optatg dodatkowg i nienaleznie pobranymi Swiadczeniami.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze ubezpieczeni sg
zwolnieni od odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki za okres od lutego do
pazdziernika 1998 r. wraz z odsetkami, optatg dodatkowg i nienaleznie pobranymi
Swiadczeniami, oraz sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24 maja
2005 r., oddalit apelacje pozwanego organu rentowego od wyroku Sagdu
Okregowego w K.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze Sad pierwszej czynigc swe ustalenia
przyjat, iz istotne znaczenie dla mozliwosci ztozenia przez zarzgd Spotki wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci miato stanowisko rady nadzorczej, stad bieg 14-dniowego
terminu z art. 5 § 1 Prawa upadfosciowego powinien sie rozpoczac¢ 23 lutego 1998
r., czyli w dniu podjecia przez rade nadzorczg uchwaty o braku mozliwosci dalszego
funkcjonowania Spotki. Tymczasem, jak stusznie zarzuca skarzgcy organ rentowy,
ztozenie przez zarzad Spétki wniosku o ogtoszenie upadtosci nie byto uzaleznione
od uprzedniej zgody czy akceptacji jej rady nadzorczej, brak byto bowiem ku temu
podstaw w tresci art. 382 k.h., a odwotujgcy sie nie wykazali, ze obowigzek taki
naktadat na nich (w drodze art. 384 k.h.) statut Spofki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istotg rozpoznawanej sprawy byto ustalenie,
czy odwotujgcy sie powinni odpowiada¢ za zalegtosci kierowanej przez siebie
Spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktérych egzekucja przeciw
Spotce okazata sie bezskuteczna, a w szczegolnosci, czy odwotujgcy sie wykazali,
ze we wtasciwym czasie zgtosili upadto$¢ (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Sgd

Apelacyjny powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 18



pazdziernika 2000 r., | CKN 109/00, LEX nr 52742, stwierdzit, ze do wyktadni art.
298 k.h. nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformutowania art. 5 § 2 Prawa
upadtosciowego, lecz - uwzgledniajgc konkretne okolicznosci sprawy - ustalac
,witasciwy czas” do zgtoszenia wniosku, jak réwniez oceniaé przestanki wymienione
w art. 5 § 1 i 2 Prawa upadfosciowego (,zaprzestanie ptacenia dtugdéw” oraz
,ujawnienie, ze majatek spofki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie
dtugow”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie najistotniejszg
okolicznoscig byto zachowanie Huty K. S.A. jako gtéwnego akcjonariusza Spotki
.1., ktory w kazdym czasie mégt — decydujgc o udzieleniu zlecen - zmienic
sytuacje finansowg tej Spoétki, a w lutym 1998 r. odsunat jg od przetargu na
wykonanie kolejnych robét. Sgd wskazat, ze odwotujgcy sie (w szczegdlnosci Z. P.
jako czionek rowniez poprzedniego zarzadu Spodtki) musieli oczywiscie miec
Swiadomos¢ uprawomocnienia sie wyroku w sprawie z powodztwa syndyka masy
upadtosci Spétki z o0.0. ,A.” przeciwko Spotce “T”. Jednakze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, brak w zebranym w sprawie materiale dowodowym podstaw do
ustalenia, ze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego w oparciu 0 wyrok
wydany w powyzszej sprawie sytuacja finansowa Spotki byta zla w stopniu
uzasadniajgcym wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci, z drugiej zas
strony, Zze zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przed 9 marca 1998 r. mogto
skuteczniej chroni¢ wierzycieli (w tym ZUS). W tej sytuacji Sgd Apelacyjny przyjat,
ze odwotujgcy sie we wilasciwym czasie ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki Akeyjnej ,T.”, co uwalnia ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci w optacaniu
przez Spotke spornych skfadek na ubezpieczenie spoteczne wedtug art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej oraz art. 298 § 2 k.h.

Skarge kasacyjng (nazwang kasacjg) od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost
petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 5 § 1 Prawa
upadtosciowego w wyniku przyjecia, ze odwotujgcy sie sg zwolnieni od

odpowiedzialnosci za zobowigzania Spofki za okres od lutego do pazdziernika 1998



r. wraz z odsetkami, optatg dodatkowg i nienaleznie pobranymi swiadczeniami.

W ocenie skarzgcego rozpoznanie skargi kasacyjnej uzasadnione jest
potrzebg wyktadni przepisbw w celu osiggniecia jednolitosci orzecznictwa, w
szczegolnosci ustalenia zakresu normy art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego, poprzez stwierdzenie, czy czasem
wiasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania ukiadowego)
jest podjecie przez inny organ spotki stosownej uchwaty, czy tez zaprzestanie
ptacenia dtugow przez spotke oraz czy przestankg wylgczajgcg wine czionkow
zarzadu sg dziatania lub zaniechania rady nadzorcze;j.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci wyroku Sagdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o
uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi albo o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 116 § 1 i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926
ze zm., tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 5 § 1
rozporzadzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe
(tekst jednolity: Dz. U. Z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Pierwszy z tych przepiséw — w brzmieniu obowigzujgcym w 1998 r., czyli w
czasie zdarzen podlegajgcych ocenie w rozpoznawanej sprawie - stanowit, ze za
zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba ze czlonek zarzadu
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono upadtosc¢ lub wszczeto postepowanie
uktadowe albo Ze niezgtoszenie upadtoéci oraz brak postepowania uktadowego
nastgpity nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest

mozliwa (art. 116 § 1), przy czym odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu spotki
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obejmuje zobowigzania podatkowe, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonkéw zarzadu spotki (art. 116 § 2). Przepis ten stosuje sie takze
do zobowigzan spotki z tytutu zalegtosci sktadkowych.

Z kolei art. 5 § 1 Prawa upadfosciowego przewidywat, ze przedsiebiorca jest
zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania
ptacenia dtugow, zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Z przytoczonych przepisow (zwiaszcza z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej)
wynika, ze do stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej
za jej zalegtosci sktadkowe konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych
przestanek tej odpowiedzialnosci, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtoSci
sktadkowych oraz powstania zobowigzania w okresie petnienia przez czionka
zarzadu tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg przestanki wytgczajgce te
odpowiedzialnos¢. Przestankami tymi sg: 1) zgtoszenie przez czionka zarzgdu “we
wiasciwym czasie” upadtosci spofki lub wszczecie (rowniez ,we wlasciwym czasie”)
postepowania uktadowego. 2) brak winy cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu upadtosci
lub braku wszczecia postepowania ukladowego, 3) wskazanie przez czionka
zarzagdu mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Na pierwszg z wymienionych przestanek powotywali sie wystepujacy po
stronie powodowej cztonkowie zarzgdu Spotki “T”. Twierdzili mianowicie, ze “we
wilasciwym czasie” zgtosili — jako zarzad Spdtki - wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci.

Sad Apelacyjny przyznat odwotujgcym sie racje, szczegdtowo uzasadniajgc
swoje stanowisko co przyczyn przyjecia, ze po ich stronie wystgpity przestanki
wytgczajgce odpowiedzialnos¢. Nie byto przy tym takg przestankg oczekiwanie
zarzadu na stanowisko rady nadzorczej Spétki. Wyraznie wynika to z wywodéw
Sadu drugiej instancji, ktéry podzielit poglad wnoszgcego apelacje organu
rentowego, ze ztozenie przez zarzad Spotki wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
byto w jakikolwiek sposéb uzaleznione od uprzedniej zgody na to lub akceptacii
rady nadzorczej.

Podstawowe znaczenie - jesli chodzi o ocene zachowania przez cztonkow
zarzadu Spofki “wlasciwego czasu” ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki

(scislej: co do wykazania przez czionkow zarzadu, ze we witasciwym czasie
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zgtoszono upadtos¢ — art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) — miato, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, zachowanie gtbwnego akcjonariusza Spotki “T.”, a mianowicie Huty
K. S.A. Jak wynika z ustaleh Sadu Apelacyjnego - w skardze kasacyjnej skutecznie
niezakwestionowanych, a zatem wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'% § 2 k.p.c.) - gtdwny akcjonariusz Spotki, ktéry w kazdym
czasie mogt — decydujgc o udzieleniu zleceh (a tym samym o przychodach Spotki
zwigzanych z realizacjg tych zlecen) - wptywaé na jej sytuacje finansowa,
dowiedziawszy sie o trudnosciach finansowych Spofki, odsunat jg w lutym 1998 r.
od przetargu na wykonanie kolejnych robot, czym pozbawit Spotke mozliwosci
uzyskania przychodéw. Ta okolicznos¢ miata decydujgcy wptyw na sytuacje
finansowg Spoétki - niedopuszczenie Spoétki do przetargu organizowanego przez
Hute K. pozbawito jg spodziewanej pomocy ze strony jej gtbwnego akcjonariusza.
Drugg okolicznoscia, ktéra zawazyta na sytuacji majgtkowej Spofki, byto wszczecie
egzekucji na podstawie wyroku Sgdu Wojewodzkiego z 26 listopada 1997 r. na
kwote okoto 300.000 zt wraz odsetkami i kosztami procesu na kwote 150.000 zt.
Doprowadzito ono do gwaltownego pogorszenia sytuacji finansowej Spofki
poczynajgc od 20 lutego 1998 r. To wszczecie egzekucji tego wyroku — a nie jego
wydanie - doprowadzito do faktycznej niewyptacalnosci Spétki. Zarzad powiadomit
o tym stanie rzeczy rade nadzorczg 23 lutego 1998 r., a juz 9 marca 1998 r. zostat
zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci. W skardze kasacyjnej organ rentowy
twierdzi, ze zarzad Spotki musiat wczesniej wiedzie¢ o toczacej sie sprawie
przeciwko Spoétce, ktdéra zakonczyta sie wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z 26
listopada 1997 r. na fgczng kwote - wraz odsetkami i kosztami procesu - 450.000
zt. Stuszne jest w zwigzku z tym stanowisko Sgdu Apelacyjnego - przyjete za
pogladem wyrazonym przez Sgd Okregowy - ze sam fakt toczacej sie przeciwko
Spoétce sprawy o zaptate tak znaczacej kwoty nie musiat by¢ przestankg do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Dopdki co do spornej wierzytelnosci
toczyt sie spér sgdowy i wierzyciel nie uzyskat jeszcze mozliwosci prowadzenia
egzekucji, dopdty niezaptacenie wierzytelnosci nie dowodzito zaprzestania ptacenia
dtugéw (zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 1938 r., OSN z
1939 r. nr 5, poz.199). Dopiero wykonalny wyrok, na kwote tgcznie okoto 450.000
zt, spowodowat zatamanie sie sytuacji finansowej Spotki i wplyngt na jej
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niewyptacalnos¢ wobec wierzycieli. Wczesniej — do lutego 1998 r. - Spodtka, mimo
dtugiej listy wierzycieli, sptacata w miare mozliwosci swoje dtugi, w tym — miedzy
innymi - w okresie od grudnia 1997 r. do lutego 1998 r. sptacono okoto 200.000 z
zalegtosci wobec ZUS. Nie mozna wykluczyé, ze gdyby Spodtka zostata
dopuszczona do przetargu organizowanego przez Hute K. i otrzymata w jego
wyniku stosowne zlecenia, bytaby w stanie dalej sptacac¢ swoje dtugi.

Ustalone okolicznosci faktyczne dawaty Sgdowi Apelacyjnemu podstawe do
stwierdzenia, ze odwotujgcy sie czionkowie zarzadu Spodtki wykazali, ze we
wiasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci Spétki. Nie mozna w tej
sytuacji skutecznie zarzuca¢é Sagdowi Apelacyjnemu naruszenia prawa
materialnego, skoro sposob jego zastosowania byt adekwatny do dokonanych
ustalen faktycznych.

Sposob rozumienia znaczenia pojecia ,wtasciwego czasu” zgtoszenia przez
cztonkow zarzadu spotki wniosku o ogtoszenie jej upadtosci (uzytego w art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej oraz w art. 298 k.h.) zostat juz wyjasniony w orzecznictwie.
W wyroku z 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym do wyktadni art. 298 k.h. nie nalezy mechanicznie
przenosi¢ sformutowania art. 5 § 2 Prawa upadfosciowego, lecz - uwzgledniajgc
konkretne okolicznosci sprawy - ustalac¢ "wtasciwy czas" do zgtoszenia wniosku, jak
réwniez ocenia¢ przestanki wymienione w art. 5 § 1 i 2 ("zaprzestanie ptacenia
dtugow" oraz "ujawnienie, ze majgtek spotki lub osoby prawnej nie wystarcza na
zaspokojenie diugéw"). Wyrok ten dotyczyt, co prawda, wyktadni art. 298 k.h.,
jednak biorgc pod uwage, ze tresc¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiada
tresci art. 298 § 1 k.h., oraz okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, powyzsza
wyktadnia ma do niej zastosowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



