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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. w sprawie W. R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg wyrokiem z 24 maja 2004 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy.

W kasacji wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 1 ustawy z 12
czerwca 1975 r. o $Swiadczeniach z tytutu wypadkédw przy pracy i chorob
zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.144 ze zm., poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy. Podnidst rowniez zarzut naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c., majgce wptywy na
wynik sprawy, a polegajgce na pominieciu przeprowadzenia dowodu.



W ocenie wnioskodawcy okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest
koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pod rzgdami art. 18 ust. 11 3
ustawy z 12 czerwca 1975 r. z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
organy wtasciwe do orzekania o niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby zawodowe;j
miaty obowigzek orzekania co do przekwalifikowania zawodowego, a takze czy
orzekajgce w sprawach o odpowiednie sSwiadczenie Sady miaty obowigzek
przeprowadzenia postepowania dowodowego na tg okolicznos¢, a zatem czy
pominiecie takiego dowodu stanowi razgce naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi, a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 15 pazdziernika 2002 r. i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy przyjg¢, pomimo ze skarzgcy nie powotuje sie wyraznie na zadng ze
wskazanych w art. 393 przestanek uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania, ze w istocie chodzi mu o wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego (art. 393 § 1 pkt 1). Jednak juz tak nieprecyzyjne wskazanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania narusza przyjetg w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasade, ze okolicznosci te muszg by¢ w tresci
kasacji jednoznacznie wyartykutowane, z odwotaniem sie do wtasciwych przepiséw
procesowych - art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c - oraz do przestanek tzw. przedsadu - art.
393 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001, IV CZ 200/01,
LEX nr 52714). Skarzgcy powinien takze wskazac¢ na istotno$¢ zagadnienia i jg
uzasadni¢, czego w rozpatrywanej skardze nie uczynit.

O odmowie przyjecia niniejszej kasacji do rozpoznania decydujg jednak przede
wszystkim dwa wzgledy. Po pierwsze. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem nie

stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji wystepujagce w sprawie



istotne zagadnienie prawne, ktére nie ma powigzania — poprzez wskazanie
okreslonych konkretnych przepisbw prawnych — z podstawami kasacji. Jezel
wnoszgcy kasacje powotuje sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, to
zagadnienie to nie moze wystepowacC abstrakcyjnie, lecz musi odnosi¢ sie
przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002/10/44,
postanowienie z 27 lutego 2003 r. | PK 373/02, niepubl. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAP z 2000 r. nr 24 —
wktadka poz. 5). Takiego powigzania w niniejszej kasacji zabrakto. Co prawda jej
autor powotuje w podstawach kasacji i w sformutowanym zagadnieniu art. 18 ust. 1
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.u.83.30.144 ze zm.), jednakze zagadnienie to dotyczy
najwyrazniej art. 18 ust. 3, ktorego naruszenia w podstawach kasacji nie
zarzucono. Po drugie, zagadnienie to sprowadza sie w istocie do tego, czy w
okreSlonych w nim okolicznosciach sad miat obowigzek przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, przy czym nie jest do konca jasne, na jakg okolicznos¢ to
postepowanie powinno zdaniem skarzgcego by¢ prowadzone. Jest oczywiste, ze
taki obowigzek nie wynika z przytoczonych w pytaniu przepisow prawnych, a
ocena, czy sad powinien z urzedu (bo to chyba skarzagcy ma na mysli) prowadzi¢
postepowanie dowodowe, nie moze by¢ generalnie rozstrzygnieta, lecz zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy. W zwigzku z tym nie moze ona stanowic
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



