Sygn. akt | UK 363/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej R. t. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 lutego 2009 r. odmawiajgcej

przyznania prawa do emerytury.



Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczona z zawodu jest nauczycielem i od 1
wrzesnia 1985 r. (po ukonhczeniu studidw wyzszych) rozpoczeta prace jako
nauczyciel. Nadal pracuje w tym zawodzie. W dniu 1 grudnia 2008 r. ubezpieczona
wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Ogdlny staz emerytalny
ubezpieczonej wynosi 22 lata, 11 miesiecy i 6 dni okresow sktadkowych oraz 5 lat,
10 miesiecy i 11 dni okreséw niesktadkowych (fgcznie 28 lat, 9 miesiecy i 17 dni).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie, bowiem ubezpieczona nie rozwigzata stosunku pracy i
kontynuowata zatrudnienie jako nauczyciel. W ten sposob nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 88 ust. 1a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Sad
Okregowy, ustosunkowujgc sie do twierdzenia ubezpieczonej, ze zgtoszone przez
nig zadanie dotyczyto jedynie ustalenia prawa do emerytury (ustalenia spetnienia
przez nig warunkow do nabycia prawa do emerytury), stwierdzit, iz skoro
ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture, czyli o przyznanie jej tego swiadczenia,
po czym uzyskata decyzje odmowng, to nie mozna przyjg¢, ze decyzja organu
rentowego dotyczyta tylko samego ustalenia spetnienia przez ubezpieczong
przestanek nabycia prawa do emerytury. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze w
odwotaniu ubezpieczona zazadata zamiast przyznania jej prawa do emerytury
ustalenia prawa do tego s$Swiadczenia. Skoro jednak taka zmiana nie byta
przedmiotem postepowania przed organem rentowym (nie byta objeta zaskarzong
decyzjg), to Sad nie rozwazat juz kwestii, czy w Swietle prawa ubezpieczona mogta
wystgpi¢ z "samoistnym zgdaniem ustalenia prawa do emerytury".

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
toczgcym sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego wydanych na
wniosek o przyznanie emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe
przeksztatcenie roszczenia (art. 193 k.p.c.) przez zgtoszenie zgdania ustalenia tylko
niektorych przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia. Decyzja organu
rentowego rozstrzyga bowiem o prawie do konkretnego sSwiadczenia

ubezpieczeniowego (rozumianego jako pewna cato$¢), nie odnosi sie zas do



poszczegoblnych elementéw sktadajgcych sie na to prawo. W konsekwencji sad,
ktory stwierdzi, ze ubezpieczony spetnit jeden lub kilka warunkow powstania prawa
do Swiadczenia ubezpieczeniowego nie moze tego ustali¢ w sentencji wyroku,
jednoczesnie oddalajgc odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.
Skoro wiec apelujgca nie rozwigzata na swoj wniosek stosunku pracy, to nie mogta
naby¢ prawa do emerytury, o ktérym mowa w art. 88 Karty Nauczyciela.
Niespetnienie przez zainteresowanego chociazby jednego z ustawowych warunkow
koniecznych do przyznania swiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Z tej
przyczyny za bezprzedmiotowe Sgd Apelacyjny uznat twierdzenie apelujgcej, iz jej
celem nie byto otrzymanie swiadczenia emerytalnego, lecz tylko ustalenie prawa do
emerytury. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem
decyzji, od ktdérej ubezpieczona wniosta odwotanie, byto jej prawo do emerytury,
czyli prawo do okreslonego swiadczenia ubezpieczeniowego. Decyzje organu
rentowego dotyczgce Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg
charakteru konstytutywnego, lecz jedynie deklaratoryjny. Charakteru tych decyzji
nie zmienia "niezbyt fortunne" uzycie przez ustawodawce w art. 83 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) okreslenia "decyzja
dotyczgca ustalania uprawnien do $Swiadczen z ubezpieczen spotecznych”,
poniewaz decyzja organu rentowego nie nadaje prawa do swiadczenia, lecz tylko
stwierdza jego nabycie wobec spetnienia warunkow ustawowych. Zakres
przedmiotowy decyzji wydanej w rozpoznawanej sprawie zostat wyznaczony przez
art. 88 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zas decyzja tylko stwierdzata, czy - na tej
podstawie prawnej - wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury. W tym
kontekScie tracg racje podnoszone przez apelujgcqg twierdzenia, ze domagata sie
tylko ustalenia tego, iz spetnita warunki do nabycia prawa do emerytury.
Niedopuszczalne za$ jest dochodzenie w trybie art. 189 k.p.c. faktow
prawotworczych, jesli celem tego powddztwa jest uzyskanie dowodu, ktéry ma by¢

wykorzystany w postepowaniu o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze
przedmiotowa sprawa jest sprawg o Swiadczenie, a nie sprawg o ustalenie, mimo
ze "ustawodawca (...) w sposob jednoznaczny i nie podlegajgcy odmiennej
interpretacji stwierdzit, ze zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych w szczegolnosci ustalania uprawnien do swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych", 2) art. 232 w zwigzku z art. 316 i art. 328 § 3 oraz art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek wydania wyroku "bez nalezytego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, w tym w szczegolnosci pominiecia dowodu z przestuchania
ubezpieczonej na okolicznos¢ intencji jakimi kierowata sie ona wnoszgc odwotanie
od decyzji organu rentowego, mimo pozostawania w stosunku pracy i dokonujgc tej
czynnosci na druku sporzgdzonym przez tenze organ, ktéry to druk nie przewidywat
odrebnej rubryki w ktérej ubezpieczona mogtaby wpisa¢ Zzgdania ustalenia prawa
do emerytury bez koniecznosci wyptaty tego wtasnie swiadczenia", 3) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w sposéb wymagany prawem, w szczegdlnosci poprzez
niewykazanie, ktore dowody Sgd uznat za podstawe rozstrzygniecia, a ktérym i z
jakich przyczyn odmowit wiarygodnosci, przy jednoczesnym przyjeciu, ze
ubezpieczona nie miata prawa do ztozenia wniosku o "ustalenie przystugujgcych jej
uprawnien do swiadczenia". Zdaniem ubezpieczonej, intencjg ustawodawcy, przez
wprowadzenie w art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
postanowienia, iz Zaktad Ubezpieczen Spofecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, byto umozliwienie stronie postepowania
prowadzonego przed organem rentowym uzyskania dokumentu (decyzji), na
podstawie ktérego "dosztoby do ustalenia uprawnien do swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych". Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z kolei w mys$| art. 80 tej ustawy, w celu ustalenia prawa do swiadczen
oraz ich wysokosci ubezpieczeni zobowigzani sg do przedstawiania stanéw
faktycznych majgcych wptyw na prawo lub wysokos¢ swiadczen, informowania o
wszelkich zmianach majgcych wptyw na Swiadczenie, przedktadania na zgdanie
srodkow dowodowych, osobistego stawiennictwa, jezeli okolicznosci sprawy tego
wymagajg oraz poddania sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji,
jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywrdci zdolnos¢ do pracy lub
spowoduje, ze zdolnos¢ do pracy zostanie zachowana. Przepis art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(zamieszczony w dziale VIII tej ustawy noszgcym tytut "Zasady ustalania
Swiadczen") wyraznie wskazuje, ze prawo do swiadczen okreslonych w tej ustawie
(w tym prawo do emerytury) powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Wyktadnia przedstawionych przepiséw prowadzi do wniosku, ze Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych jest organem witasciwym do wydawania decyzji
ustalajgcej nabycie przez ubezpieczonego prawa do konkretnego Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych (np. emerytury), a nie rozstrzygajgcej o spetnieniu
poszczegdlnych warunkoéw do tego swiadczenia przez ubezpieczonego. Ustalenie
przez organ rentowy uprawnienia do Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych
nastepuje na podstawie decyzji wydawanej w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych i jest mozliwe wowczas, gdy ubezpieczony
spetni wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa. Jesli ubezpieczony nie
spetni ktéregokolwiek z tych warunkdéw, to wydanie takiej decyzji nie jest mozliwe.
Wowczas organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa do
Swiadczenia ubezpieczeniowego (emerytury), z powofaniem sie na to, ze
ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkéw koniecznych do nabycia prawa.
Sady ustality, ze skarzgca nie rozwigzata na swoj wniosek nauczycielskiego

stosunku pracy. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze nie spetnita jednego z



warunkéw ustalenia (nabycia) prawa do emerytury, wymaganego przez art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela. W tym stanie rzeczy prawo odwotujgcej sie do emerytury nie
powstato (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach) i organ rentowy miat
podstawy faktycznej i prawnej do wydania decyzji odmownej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., Il UKN 147/00, OSNAPiUS 2002 nr 16,
poz. 389).

Bezzasadne sg przy tym twierdzenia skarzgcej w czesci, w ktorej zarzuca
Sadowi Apelacyjnemu wadliwe przyjecie, ze sprawa "jest sprawg o $wiadczenie, a
nie sprawg o ustalenie". Nalezy bowiem podkresli¢, ze postepowanie w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych toczgce sie przed sgdem ma na celu
przeprowadzenie petnej, merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ
rentowy w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Z tej przyczyny zasadniczo wytgczone jest stosowanie w takiej sprawie art. 189
K.p.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., OSNCP 1988, nr
10, poz. 132 i z dnia 5 lipca 1995 r., OSNCP 1995, nr 24, poz. 299 oraz wyroki z
dnia 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 89; z dnia 9 stycznia
1986 r., | PRN 107/85, LEX nr 14639; z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98,
OSNCP 2000, nr 8, poz. 301). Wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyjatkowo i tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o
ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, obowigzku optacania
sktadek, zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Natomiast regutg jest, ze sad
ubezpieczen spotecznych w trybie rozpoznania odwofania od decyzji organu
rentowego "przyznaje" konkretne sSwiadczenie lub okresla jego wysokosé (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, LEX nr 607443). Nie
jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie
wyroku ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego niektorych warunkow
wymaganych do nabycia prawa do swiadczenia lub wyroku przyznajgcego to
Swiadczenie pod warunkiem spetnienia pozostatych warunkéw w przysztosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., | UK 267/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 7, s. 382 oraz z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 262/09, LEX nr 585728).

Zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. nie stanowi wiec usprawiedliwionej podstawy
skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego niezasadne, a w istocie bezprzedmiotowe, sg zarzuty
skargi odnoszgce sie do obrazy przepiséw prawa procesowego.

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



