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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie w sprawie
L. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. o emeryture
wyrokiem z 19 grudnia 2003 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W kasacji wnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 51
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353), polegajgce na przyjeciu, ze przy ustalaniu wysoko$ci gorniczej
emerytury przelicznik 1.2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy nie moze miec¢ zastosowania do wnioskodawcy. Zarzucit takze naruszenie
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze wydane na
podstawie ,dotychczasowej ustawy o emeryturach gorniczych” zarzgdzenie Nr 9



Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. i wystawione na jego podstawie
zaswiadczenie pracodawcy nie moze rodzi¢ pozytywnych skutkow prawnych dla
wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z 17 grudnia 2002 r. i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania za wszystkie instancje, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i uwzglednienie apelacji
wnioskodawcy.

W opinii wnioskodawcy kasacja powinna by¢ przyjeta do rozpoznania z uwagi
na oczywistg potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez rozstrzygniecie, jaki rodzaj pracy uwaza sie za prace gorniczg oraz
czy zgodnie z art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zarzadzenie nr 9
Ministra Przemystu i Handlu jest nadal przepisem obowigzujgcym, przede
wszystkim w tym znaczeniu, ze stanowi wyczerpujgce dopetnienie rodzajéow prac
gorniczych. Niezaleznie od tego zachodzi koniecznos¢ dokonania wykfadni pojecia
,praca gornicza”’, zdaniem wnioskodawcy niezbedna, z racji stosowania réznych
przelicznikbw za kazdy rok wykonywania takiej pracy. Ponadto wnioskodawca
dostrzega potrzebe dokonania wyktadni poréwnawczej art. 51 obecnie
obowigzujgcej ustawy i art. 10a pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw
w celu ustalenia, czy istotnie art. 51 stanowi zawezenie wymagan dotyczgcych

pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania skarzgcy
wskazuje oczywistg potrzebe dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy art. 36 ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (..
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353) oraz potrzebe dokonania wyktadni pojecia ,praca
gornicza” uzywanego w art. 36 i art. 51 tej ustawy. Taki sposéb sformutowania
okolicznosci nie odpowiada wymaganiom wynikajgcym z art. 3932 § 1 pkt 3 w

zwigzku z art. 393 k.p.c. Powinny one bowiem nawigzywac do przestanek przyjecia



kasacji do rozpoznania wskazanych w tym ostatnim artykule. Méwi on o potrzebie
wyktadni przepisow prawnych ,budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”. Wnoszgcy kasacje nie wskazuje natomiast,
ze postulowana przez niego potrzeba wyktadni dotyczy przepisow, ktdére mogg byc
tak kwalifikowane tzn. budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Mozna zatem mie¢ watpliwosci, czy skarzgcy odwotuje sie do
przestanek ustawowych przyjecia kasacji do rozpoznania.

Po drugie, pierwsze ze wskazanych zagadnieh nie moze by¢ ocenione jako
budzgce powazne watpliwosci lub wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Brzmienie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie pozostawia watpliwosci, ze przy ustalaniu wysokosci
gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 34 lub 48, stosuje sie przelicznik 1,2 za
kazdy rok pracy, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4 i 5, tylko w odniesieniu do
pracy wykonywanej stale i w peltnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln
siarki i wegla brunatnego. W zwigzku z tym odmienne postanowienia zarzgdzenia
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalniach siarki i
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg
nie moze byé, w Swietle dyspozycji art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stosowane wobec wnioskodawcy. Zgodnie
bowiem z tym ostatnim przepisem do czasu wydania przepisbw wykonawczych
przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z
przepisami niniejszej ustawy.

Drugie z wymienionych zagadnieh nie wigze sie z podstawami kasacji.
Tymczasem zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, ktore nie ma powigzania — poprzez wskazanie okreslonych
konkretnych przepisow prawnych — z podstawami kasaciji. Jezeli wnoszacy kasacje

powotuje sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, to zagadnienie to nie



moze wystepowac abstrakcyjnie, lecz musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z
przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002/10/44, postanowienie z 27
lutego 2003 r. | PK 373/02, niepubl.). W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze pojecie
,praca gornicza”, ktérego potrzebe wykfadni skarzgcy postuluje, nie wystepuje w
przepisach powotanych w podstawie kasaciji.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



