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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2010 r., 09,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2009 r, Sad Okregowy-Sgd Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 17 maja 2007 r., ktérg odmowiono ubezpieczonemu S. G. prawa do emerytury
gorniczej, w ten sposob, Zze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej od dnia 1 kwietnia 2007 r. oraz zasgdzit na rzecz ubezpieczonego od
organu rentowego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony (urodzony 18 pazdziernika 1943 r.)
od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1997 r. byt pracownikiem oddziatu rs-1,
zatrudnionym w Kopalni Wegla Brunatnego "Betchatow". W trakcie zatrudnienia
ubezpieczony  wykonywat prace operatora sprzetu pomocnhiczego i
technologicznego na odkrywce - operatora zurawi kotowych samojezdnych,
bezposrednio w wyrobiskach na poziomach roboczych koparek podstawowych.
Obecnie to stanowisko nosi nazwe ‘"operator spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce", a zatrudnieni na nim pracownicy otrzymujg
angaze odpowiadajgce pozycji 4 dziatu lll zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8). Ubezpieczony wykonywat prace na maszynach typu Liebherr 1060
o udzwigu 60 ton, Grove RT 760 o udzwigu 60 ton, Krupp GMT o udzwigu 120 ton.
Jako operator zurawia podawat ciezki sprzet mechanikom do napraw koparek,
zwatowarek i przenosnikéw. Pracowat przede wszystkim przy remontach koparek
wielonaczyniowych i przenosit rozne elementy, nawet przektadnie o wadze 75 ton.
Wykonywat prace we wkopie lub na stanowisku przy naprawie zwatowarek, stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Zuraw jest maszyng wieloczynnosciowa,
poniewaz podnosi elementy w pionie, poziomie i ustawia je we wtasciwym miejscu.
Ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej w
kwietniu 2007 r. Organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
"zwyktej" i ustalit jej wysokos$¢, bez zastosowania przelicznikéw goérniczych. Organ
rentowy nie uznat pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w KWB "Betchatéw"
jako pracy goérniczej w rozumieniu przepisbw emerytalnych i dlatego odmowit
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury gorniczej.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony spetnit przestanki do nabycia prawa

do emerytury gorniczej okreslone w art. 34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zdaniem Sagdu, ubezpieczony wykazat, ze
podczas zatrudnienia w KWB ,Betchatéw” wykonywat prace jako operator zurawia
kotowego przy remontach koparek, zwatowarek i tasmociggow, a wiec prace ,na
przodku” w rozumieniu zatgcznika Nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze pracodawca, kwalifikujgc prace
ubezpieczonego jako ,prace operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego
na odkrywce" postgpit wadliwie, bowiem pojecie ,praca operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce" jest szersze niz ,praca operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce". Skoro sporny okres 24 lat
i 4 miesiecy pracy goérniczej wykonywanej przez ubezpieczonego powinien byc¢
zaliczony w wymiarze pottorakrotnym, to udowodnit on co najmniej 25 lat tej pracy.
Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat, Ze decyzje organu rentowego nalezato
zmieni¢ i przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 kwietnia
2007 r.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r.,, Sad Apelacyjny - w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego - zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.
Wedtug Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji dokonat wadliwych ustaleh
faktycznych, co spowodowato wydanie nieprawidtowego rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zaréwno art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2006 r.), jak i obecnie obowigzujgcy art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy
stanowig, iz przy ustalaniu prawa do emerytury gdrniczej pracownikom
zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze poéttorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w
przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu
szybdéw i robotach szybowych. Oba te przepisy ,to w istocie norma" art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154 ze zm.), w ktorej pierwotnie nie

wymieniono kopaln wegla brunatnego. Mimo kolejnych nowelizacji tego przepisu



ustawy oraz aktéw wykonawczych - czego skutkiem byto miedzy innymi zaliczenie
do pracy gorniczej rowniez pracy w kopalniach wegla brunatnego - definicja pracy
przodkowej nie ulegta zmianie. W konsekwencji rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia
1994 r. ,pozostaje jedynym, wyczerpujgcym Kkatalogiem stanowisk pracy
przodkowej (takze) w kopalniach wegla brunatnego” a wymienienie konkretnego
stanowiska poza dziatem Ill zatgcznika Nr 3 do tego rozporzgdzenia wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania pracy na tym stanowisku jako pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy (zeznania Swiadkéw, akta osobowe, przedstawiona przez
bytego pracodawce charakterystyka stanowiska pracy i zeznania ubezpieczonego)
,zgodnie i stanowczo" wskazujg, ze w spornym okresie ubezpieczony stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, opisang w punkcie 22 zatgcznika Nr 2 do
powotanego rozporzadzenia. Swiadkowie oraz ubezpieczony zeznali, ze ta praca
byta wykonywana w przodku. Ubezpieczony ,ponad wszelkg watpliwos¢" nie
obstugiwat maszyny wieloczynnosciowej, lecz pracowat jako operator zurawia
(dzwigu) kotowego. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze dzwig (zuraw) nie
jest maszyng wieloczynnosciowg, bowiem stuzy jedynie do przemieszczania
ciezkich elementéw (w pionie i poziomie) i nie wykonuje zadnych innych czynnosci.
Wykluczone jest przy tym, aby szersze pojecie ,operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce" miescito sie w pojeciu wezszym ,operator maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce". Wykonywanie pracy z uzyciem sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce, nie miesSci sie w zakresie
pojeciowym pracy operatora maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce. Dlatego,
chociaz ubezpieczony bezspornie wykonywat swg prace (przewaznie)
bezposrednio ,przy uktadzie KTZ", to jego stanowisko nie nalezato do stanowisk
wymienionych w dziale Il zatgcznika Nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia
1994 r. Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma wiec ustalenie
rzeczywistej tresci stosunku pracy tgczgcego w spornym okresie ubezpieczonego z
KWB ,Betchatéow". W ocenie Sadu Apelacyjnego, charakterystyczne jest przy tym,
ze rowniez byly pracodawca uwazat, iz ubezpieczony w spornym okresie nie

wykonywat pracy przodkowej. W tym =zakresie Sad odwotawczy uznat za



niewiarygodne zeznania swiadkow oraz ubezpieczonego. Zatem, skoro stanowisko
,operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce" zostato
wymienione w punkcie 22 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia
1994 r., zas ubezpieczony w spornym okresie ,ponad wszelkg watpliwosc"
wykonywat takie wtasnie obowigzki, to niemozliwe jest przypisanie jego pracy do
stanowiska ,operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce", o
ktéorym mowa w punkcie 4 dziatu Ill zatgcznika Nr 3 do tego rozporzadzenia. W
sytuacji, gdy pojecie ,przodka" w kopalni wegla brunatnego nie zostato
zdefiniowane w ustawie, w szczegolnosci przez objecie nim catej odkrywki, to nie
majg istothnego znaczenia przepisy powotanego przez Sad Okregowy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych
wydobywajgcych kopaliny podstawowe. Nieprzydatne sg rowniez definicje
stownikowe oraz poglady na temat definicji ,pracy na przodku" wyrazane przez
gornicze instytuty naukowo-badawcze. Decydujgce znaczenie w tej mierze majg
wytgcznie przepisy wskazanego rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 23 grudnia
1994 r. W konsekwencji ubezpieczonemu nie mozna zaliczy¢ spornego okresu
zatrudnienia w wymiarze péttorakrotnym a wobec tego ubezpieczony nie udowodnit
wymaganego okresu co najmniej 25 lat pracy goérniczej, rownorzednej lub
zaliczalnej i nie nabyt prawa do emerytury gorniczej.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 37 ust. 1 pkt 1 (aktualnie art. 50d
ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, 2)
niewtasciwe zastosowanie przepisdw rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., 3)
obraze art. 382 k.p.c. ,poprzez naruszenie zasady bezposredniosci". Skarzgcy
dodat tez, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego ,stoi w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej a tym samym narusza
przepisy art. 2 i 32 Konstytucji RP, z powodu jego odmiennosci w stosunku do wielu
decyzji Organu Rentowego i wyrokdw Sagdéw w tozsamych sprawach". W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze jest on

jedynym sposrod pracownikow zatrudnionych w KWB ,Betchatow" na stanowisku



operatora zurawia, dzwigu (maszyny wieloczynnosciowej), ktéry ,nie uzyskat
zaliczenia pracy w wymiarze péttorakrotnym i zastosowania przelicznika 1,8". We
wszystkich innych sprawach o emeryture dotyczgcych bytych pracownikow KWB
,Betchatow", zatrudnionych na takich stanowiskach, na podstawie zeznan
Swiadkéw oraz charakterystyk pracy sporzgdzonych przez bytego pracodawce,
uznano, ze praca operatora dzwigu (zurawia) jest inng pracg przodkowg przy
montazu i demontazu maszyn podstawowych, to jest urabiajgcych nadktad i wegiel,
w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Przyjeto, ze
stanowisko pracy okreSlone wczesniej niewtasciwie przez pracodawce jako
soperator sprzetu pomocniczego i technologicznego" jest w rzeczywistoSci
stanowiskiem ,operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych", wymienionym
w zatgczniku Nr 3 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. ,Charakter" dzwigu
jako maszyny wieloczynnosciowej nie budzit w dotychczasowym orzecznictwie
zadnych watpliwosci. Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wywotuje wiec
,Zhaczne rozbieznosci" w orzecznictwie sgdowym, ktére prowadzg do nieréwnego
traktowania obywateli na gruncie takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej, co nie
powinno mie¢ miejsca w praworzgdnym panstwie. W ocenie skarzgcego, nawet dla
laika jest oczywiste i zrozumiate, Ze okreslenie ,sprzet pomocniczy i
technologiczny" jest mozliwie najszerszym okresleniem grupy sprzetu, w ktorej
mieszczg sie rozne maszyny (koparki, spycharki, dzwigi, réwniarki, ciggniki itp.).
Taki sprzet jest uzywany na odkrywce w réznych miejscach i przy roznych pracach.
Jednak niektére maszyny - bedgce w znaczeniu ogélnym sprzetem
technologicznym i pomocniczym - sg maszynami wieloczynnosciowymi uzywanymi
w przodku. Prawidtowa wyktadnia przepisow rozporzgdzenia powinna wiec
prowadzi¢ do wnioskow, ze wszyscy operatorzy sprzetu technologicznego i
pomochniczego pracujgcy na odkrywce, wykonujg prace gorniczg, ale niektorzy z
nich pracujgcy na spycharkach i innych maszynach wieloczynnosciowych (np.
dzwigach) w przodku odkrywki, wykonujg prace goérnicza kwalifikowang do
zaliczenia jej w wymiarze poéttorakrotnym. Zdaniem ubezpieczonego, Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji na podstawie catkowicie btednej
wyktadni przepiséw emerytalnych i przyjgt w sposob arbitralny, niepoparty

odwotaniem sie do wiadomosci specjalnych z zakresu nauki o maszynach



technologicznych, ze dzwig (zuraw) nie jest maszyng wieloczynnosciowg, chociaz
wczesniej ten sam Sad uznawat za oczywiste, ze dzwig jest maszyng
wieloczynnosciows.

Ubezpieczony wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej i rozstrzygniecie o
kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, bowiem kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy ocena, czy praca operatora zurawia na odkrywce wykonywana przez
skarzgcego byta pracg gorniczg zaliczang w wymiarze poéttorakrotnym, nie zostata
przez Sad Apelacyjny wiasciwie dokonana. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji, opierajgc sie na catkowicie odmiennym zatozeniu, ze Zzuraw
(dzwig, kilka rodzajow tego dzwigu), ktérego operatorem na odkrywce byt skarzgcy
w spornym okresie, nie jest maszyng wieloczynnosciowg w rozumieniu
odpowiednich przepiséw. Ocena, czy skarzgcy wykonywat w spornym okresie
prace goérniczg jako operator maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce powinna
koncentrowac¢ sie na analizie spetnienia ustawowych warunkéw pracy gorniczej,
przy uzyciu srodkdw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia, czy wykonywane
przez ubezpieczonego czynnosci (obstuga konkretnych maszyn) spetnialy te
warunki. Takiej oceny Sgd odwotawczy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzit, gdyz
ograniczyt sie do sformutowania tezy, Zze zZuraw nie jest maszyng
wieloczynnosciowg, nie wyjasniajgc przy tym, na jakiej podstawie przyjat takie
zatozenie.

Zgodnie z pierwotnymi regulacjami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, za prace gorniczg uwazano w szczegolnosci zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzeh wydobywczych (art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Przy ustalaniu

prawa do emerytury goérniczej pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w



kopalniach siarki lub wegla brunatnego zaliczato sie w wymiarze pottorakrotnym
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych (art. 37 ust. 1 pkt 1
tej ustawy). Na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta
Nauczyciela (Dz U. Nr 167, poz 1397 ze zm.) do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach wprowadzono rozdziat 3a ,Emerytury gornicze".
Réwnoczesnie uchylono dotychczas obowigzujgce art. 34-38 i 48-49, na mocy
ktérych prawo do emerytur goérniczych posiadali wytgcznie ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz niektérzy ubezpieczeni urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. W mysl| aktualnie obowigzujgcego art.
50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego, zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy na obszarze
Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Szczegdétowe okreslenie stanowisk pracy,
na ktorych zatrudnienie =zalicza sie dla celdw emerytalnych w wymiarze
pottorakrotnym, powinno nastgpi¢é w drodze rozporzgdzenia wydanego przez
ministra wtadciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu
Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Nowe rozporzgdzenie
wykonawcze nie zostato wydane i na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i
rentach (w zakresie niesprzecznym z przepisami tej ustawy) zachowato moc
obowigzujgcg rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. W rozporzgdzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg goérniczg w
kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzgdzenia (§ 2),

natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze



pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia (§ 3). W wykazie stanowisk pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za
prace gorniczg, umieszczono miedzy innymi stanowisko ,operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce" (pkt 22 zatgcznika nr 2); natomiast
w wykazie stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy w kopalniach wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym ujeto stanowisko ,operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce" (dziat Ill, punkt 4
zatgcznika nr 3). Okreslenie stanowiska pracy ,operator sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce" ma niewatpliwie szerszy zakres niz okreslenie
,operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce". Trafnie wiec
ubezpieczony podnosi w skardze (a nietrafnie przyjgt Sgd Apelacyjny), ze kazdy
operator spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce jest rownoczesnie
operatorem sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce. O uznaniu
konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze péttorakrotnym - zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - decyduje charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace tgczgcej go
z pracodawcg ani nazwa zajmowanego stanowiska okreslona w angazach lub w
zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki z dnia
25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca
2001 r., I UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r.,
I UK 25/10, LEX nr 621137). Nie majg tez decydujgcego znaczenia zaktadowe
wykazy stanowisk oraz protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okre$lone
zatrudnienie. Nalezy przy tym uznac, ze praca ,na odkrywce" w kopalniach wegla
brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach" pod ziemig i polega
na zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, pozyskiwaniu zt6z wegla brunatnego (por. wyrok z dnia
28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444).

Wedtug ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji ubezpieczony
~wykonywat prace na maszynach typu Liebherr 1060 o udzwigu 60 ton, Grove RT
760 o udzwigu 60 ton, Krupp GMT o udzwigu 120 ton; jako operator zurawia

podawat ciezki sprzet mechanikom do napraw koparek, zwatowarek i
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przenosnikdw; pracowat przede wszystkim przy remontach koparek
wielonaczyniowych i przenosit rozne elementy, nawet przekfadnie o wadze 75 ton;
wykonywat prace we wkopie lub na stanowisku przy naprawie zwatowarek, stale i w
peinym wymiarze czasu pracy". To sg ustalenia faktyczne, ktérych Sad drugiej
instancji (wbrew twierdzeniu) nie zanegowat. Problem sprowadza sie wiec do
oceny, czy taka praca (na takim stanowisku) byla pracg operatora maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce, a najprosciej rzecz ujmujgc, czy dzwigi, ktore
obstugiwat ubezpieczony sg, czy tez nie sg takimi maszynami. Sgd Okregowy
uznat, ze ,zuraw jest maszyng wieloczynnosciowg, poniewaz podnosi elementy w
pionie, poziomie i ustawia je we wtasciwym miejscu”, dla Sgdu Apelacyjnego
natomiast ,nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dzwig (zuraw) nie jest maszyng
wieloczynnosciowg, bowiem stuzy jedynie do przemieszczania ciezkich elementow
(w pionie i poziomie) i nie wykonuje zadnych innych czynnosci". Sgd Okregowy w
swojej ocenie (przypuszczalnie) opart sie na aktualnej kwalifikacji stanowiska pracy
zajmowanego przez ubezpieczonego, natomiast ocena Sadu drugiej instancji jest
intuicyjna. Sad Najwyzszy nie potrafi rozstrzygna¢ tej kwestii, gdyz wymaga ona
wiedzy specjalnej (technicznej). Nie chodzi przy tym o treS¢ obowigzujgcego prawa
oraz reguty jego ttumaczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r.,
I PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478 oraz z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
CSK 299/06, LEX nr 233051), ale o zastosowanie przepisu postugujgcego sie
pojeciem z dziedziny techniki, ktoérego zrozumienie wymaga wiadomosci
specjalnych (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1960 r., 1 CR
505/60, RPEIS 1961 nr 4, s. 300 oraz z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 108/98,
OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 337; OSP 2001 nr 7-8, poz. 101, z glosg J.
Jankowiaka).

Z powotanych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na mocy art. 108 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge na posiedzeniu niejawnym, a nie - jak
wnosit ubezpieczony - na rozprawie, gdyz w sprawie nie wystepowato istotne
zagadnienie prawne, w szczegdlnosci sformutowane przez skarzacego (art. 398 §
1k.p.c.).
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