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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15
stycznia 2010 r. oddalit odwotanie E. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2008 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni dalszego



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
wobec niespetnienia warunku niezdolnosci do pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostato poprzedzone
ustaleniami, z ktorych wynikato, ze wnioskodawczyni, ur. 3 lipca 1958 r.,
zatrudniona byfa jako pracownik produkcji zwierzecej przy dojeniu i obstudze kréw.
W zwigzku ze stwierdzong przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego, decyzjg z
dnia 6 marca 1997 r., chorobg zawodowg w postaci choroby zawodowej skory,
wnioskodawczyni uprawniona byta do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do
pracy do dnia 30 czerwca 2008 r. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznat u
wnioskodawczyni astme oskrzelowg, wyprysk rozsiany w wywiadzie w petnej
remisji, bez zmian skornych i z powodu astmy orzekt czesciowg niezdolno$¢ do
pracy z ogodlnego stanu zdrowia do czerwca 2010 r. Natomiast komisja lekarska
ZUS w zwigzku z wniesionym sprzeciwem stwierdzita, iz astma oskrzelowa jest
dobrze kontrolowana, wyprysk uogdlniony pochodzenia zawodowego w remisji, co
nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Z ustalen Sadu
Okregowego poczynionych na podstawie opinii bieglych lekarzy sgdowych
specjalistow z zakresu dermatologii i alergologii wynikato, Zze rozpoznany u
wnioskodawczyni wyprysk rozsiany pochodzenia zawodowego jest w okresie
remisji, nie wystepujg zmiany na skorze, a niezdolnosci do pracy nie powoduje
takze astma oskrzelowa. W decyzji stwierdzajgcej chorobe zawodowg przyjeto, ze
czynnikiem szkodliwym w przypadku wnioskodawczyni jest kontakt z gumg, za$
wykonane testy naskérkowe wykazaty dodatni wynik na: nikiel, chrom, kobalt i
stabo dodatni na alergeny gumy.

Sad Okregowy podnidst, iz dokonujgc ustaleh faktycznych nie uwzglednit
opinii innego biegtego lekarza sgdowego dermatologa, wedtug ktérego
wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy, poniewaz wnioski wynikajgce
z opinii pozostatych biegtych byty lepiej uzasadnione i zgodne z zasadami logiki.
Z opinii sporzadzonej przez dr J. £. wynika, iz schorzenia bedgce nastepstwem
choroby zawodowej sg w petnej remisji. O wygaszaniu alergii swiadczy stabo
dodatni wynik na alergeny gumy, a niezdolnosci do pracy nie mozna stwierdzi¢ na
podstawie przypuszczen, ze po podjeciu pracy nastgpi nawrét choroby zawodowe.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sgdu Okregowego, w Swietle tresci art. 6 ust. 1



pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322) oraz art. 12 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zadecydowaty o oddaleniu
odwotania, poniewaz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do podjecia pracy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi pierwszej
instancji niewyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci oraz btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustaleh co do nastepstw
chorobowych, a takze naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez nieprzyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg skoéry. Podniosta, ze nadal odczuwa
dolegliwosci chorobowe, zas astma oskrzelowa uniemozliwia jakikolwiek wysitek
fizyczny. Wnioskodawczyni w wywodach apelacji wskazata, ze Sad Okregowy
zobligowany byt dokona¢ oceny mozliwosci wykonywania pracy w odniesieniu do
pracy wykonywanej na stanowisku pracownika produkcji zwierzecej, a nie ,w
sposob abstrakcyjny”.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r.,
uznajac, ze Sad pierwszej instancji poczynit wyczerpujgce ustalenia co do stanu
faktycznego sprawy oraz dokonat jego prawidtowej oceny prawnej. W uzasadnieniu
wyroku podkreslono, powotujgc sie na stanowisko biegtych lekarzy sgdowych
specjalistow z zakresu alergologii (dr J. £.) i dermatologii (dr B. S.), ze natezenie
skutkow choroby zawodowej nie jest, az tak znaczne, aby powodowato co najmniegj
czesciowg niezdolno$¢ do pracy, co wyklucza przyznanie wnioskodawczyni prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Ponadto
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniést, iz praca w
narazeniu na czynniki dermapatogenne moze doprowadzi¢ do pogorszenia stanu
zdrowia, ale ewentualnie i dopiero w przysztosci, skutkujgc ponownie powstaniem
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Same wzgledy

profilaktyczne oraz przewidywanie wystgpienia zdarzenia przysztego i niepewnego



nie sg podstawg do ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy. Renta z tytutu
niezdolnosci do pracy nie jest sSwiadczeniem o charakterze profilaktyczno -
leczniczym i przyznawana jest pod warunkiem istnienia co najmniej znacznego
ograniczenia zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Rzeczg wnioskodawczyni byto wykazanie, ze w znacznym
stopniu utracita zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych, a nie spetnia tego obowigzku sama subiektywna ocena
stanu zdrowia. Z powyzszych wzgledow apelacja zostata przez Sad drugiej instancji
oddalona jako bezzasadna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucita:

a) naruszenie prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 227 k.p.c., a takze art.
233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wynikajgce z nieuwzglednienia
charakteru jej pracy i wptywu dolegliwosci ze strony schorzen na dalszg mozliwosc¢
wykonywania tego zatrudnienia,

b) naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 57 oraz art. 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez pominiecie socjalno — ekonomicznego aspektu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg polegajgce na zaniechaniu uwzglednienia
obiektywnej niemozliwosci podjecia zatrudnienia zgodnego z wiekiem i poziomem
posiadanych kwalifikacji, wyksztatceniem i zdolnosciami psychofizycznymi.

Majgc na uwadze powyzsze podstawy kasacyjne skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie apelacji lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje. Skarzgca podniosta, iz kwestia zdolnosci do
pracy powinna byc¢ oceniana w odniesieniu do wykonywania przez nig okreslonego
zawodu, a wiadome jest, ze w zawodzie pracownika produkcji zwierzecej istnieje
state narazenie na oddziatywanie czynnika alergizujgcego. Sad drugiej instancji
ocenit natomiast zdolnos¢ do pracy wytacznie w zakresie ogolnym. W zwigzku

powyzszym w sprawie istnieje potrzeba interpretacji przepisu art. 57 oraz art. 13



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98
(OSNAP 2000 nr 16, poz. 624) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena niezdolnosci do
pracy powinna byC¢ rozpatrywana w dwoch ptaszczyznach: medycznej oraz
socjalnej. Dlatego dokonujgc oceny niezdolnosci do pracy nalezy wzig¢ pod uwage
obiektywng mozliwos¢ podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia zgodnie z
wiekiem, poziomem posiadanych kwalifikacji, wyksztatceniem i poziomem
predyspozycji psychofizycznych, a nie wytgcznie w zakresie ogdélnym, jak uczynit to
Sad drugiej instancji, bez odniesienia do rodzaju i specyfiki wykonywanego przez
skarzgcg zawodu pracownika produkcji zwierzecej. Utrzymujgc wyrok Sadu
Okregowego w mocy Sad Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i w konsekwencji

odmowit skarzgcej dalszego prawa do renty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, w tym
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, a do tej wiasnie sfery odnosi sie przytoczony
przez skarzgcg przepis, zgodnie z ktdorym sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W rezultacie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng Iub odmienng oceng
zgromadzonych w sprawie dowoddw bgdz naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/2006, Lex nr 230204, z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, Lex nr 390123; z
dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, Lex nr 442862; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK
130/07, Lex nr 459312 oraz postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK
13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, Lex nr
393889).



W ten sam sposob nalezy odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepis ten moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
tylko w wyjagtkowych wypadkach, a mianowicie, gdy wykazane zostanie, ze sgd
przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos¢ postepowania dowodowego mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz
gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru. Tymczasem
skarzgca nie twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd oddalit wnioski dowodowe
dotyczgce wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz
jedynie, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci. Samo wiec twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. bez
rownoczesnego wskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym
postepowanie dowodowe nie stanowi w istocie podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisbw postepowania. Nalezy takze wskaza¢, Zze zgodnie 2z bardziej
restryktywnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przepis art. 227 k.p.c. w ogole nie
moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zrédtem
obowigzkéw ani uprawnieh jurysdykcyjnych, lecz w istocie okresla wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004
r., IV CK 75/04, LexPolonica nr 369478; z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06,
Lex nr 250047; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, Lex nr 500202; z dnia 25
stycznia 2010 r., | UK 215/09, Lex nr 577815; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., lll UK
22/10, Lex nr 694243; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 129/10, Lex nr 737385).

Dokonujgc oceny niezdolnosci do pracy Sad pierwszej instancji prawidtowo
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sadowych specjalistow z zakresu
dermatologii, alergologii i z dowoddéw tych wysnut trafne wnioski. Sgd ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych lub opinii instytutu tylko
wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie

uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala



organowi orzekajgcemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do
trafnosci wnioskow koncowych. Skarzgca mimo, iz od poczatku reprezentowana
byta przez fachowego petnomocnika, nie wykazywata bteddéw, sprzecznosci lub
innych wad w opiniach biegtych lekarzy sgdowych z zakresu alergologii oraz
dermatologii, ktére stanowity podstawe oceny stanu zdrowia w aspekcie zdolnosci
do pracy, dokonanej przez Sad pierwszej instancji i uznanej za prawidiowg
zaskarzonym wyrokiem przez Sgd Apelacyjny, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
istote sporu wyjasnit nalezycie inny biegty lekarz sgdowy dermatolog, ktory w opinii
sugerowat, ze podjecie zatrudnienia na stanowisku pracownika produkcji zwierzece;j
moze doprowadzi¢ do nawrotu choroby zawodowej, ktdra obecnie jest w remisiji.
Nieusprawiedliwiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 57 oraz art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ocenie
skarzgcej prawidtowa wyktadnia i wtasciwe zastosowanie wskazanych powyzej
przepisow prowadzi do uznania, ze Sad drugiej instancji niezdolno$¢ do pracy
powinien odnies¢ wytgcznie do posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych jako
pracy wykonywanej przez pracownika produkcji zwierzecej oraz aspektu socjalno —
ekonomicznego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg okresla ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322), ktéra w art.
6 ust. 1 pkt 6 stanowi, Zze przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy przy
ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wypfaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, z uwzglednieniem przepisow tej
ustawy. Powyzsze odestanie powoduje, ze ustalajgc niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z chorobg zawodowg nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim tres¢ art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tresci art. 12 ustawy niezdolng do pracy

jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z



powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czesciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Z kolei w my$| art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednienia sie: 1)
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwosé
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmowane jest zgodnie, ze utrata
zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania
ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjg¢ prace
zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji (tak np. Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343; z dnia 12
marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112). Przez kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumie¢ zaréwno kwalifikacje formalne czyli przygotowanie
zawodowe udokumentowane Swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami,
zaswiadczeniami a takze kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i
praktyki zawodowej, ktére bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjgC prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowanym przed
uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Praca pracownika produkcji zwierzecej nie jest zwigzana
z posiadaniem ,szczegolnych kwalifikacji zawodowych” i jest jedng z odmian
prostych prac fizycznych, niewymagajgcych specjalistycznego przygotowania
zawodowego. Ponadto podkreslenia wymaga, ze skarzgca posiada wyksztatcenie
zawodowe i pracowata zgodnie z wyksztatceniem jako malarz budowlany oraz
sprzedawca. Praca pracownika produkcji zwierzecej nie byla jedynym jej
zatrudnieniem w czasie aktywnosci zawodowej.

Istota sprawy zamyka sie wiec w kwestii czy choroba zawodowa w postaci
choroby skéry powoduje czesciowg niezdolno$¢é do pracy na stanowiskach pracy

zgodnych z poziomem kwalifikacji zawodowych skarzgcej. Obecnie - jak wynika z



ustalen poczynionych przez sady obu instancji - skarzgca moze pracowac¢ na
stanowiskach pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegty lekarz
sgdowy dr J L. w opinii, ktéra stanowita podstawe ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie wskazat, iz wyprysk alergiczny skory jest w okresie petnej
remisji, nie wystepujg objawy chorobowe i skarzgca jest zdolna do kazdej pracy
fizycznej na otwartym rynku pracy. Takiej samej oceny zdolnosci do pracy
skarzgcej dokonata dermatolog dr n. med. B. S. majgc na uwadze, ze skarzgca jest
z zawodu malarzem budowlanym. Natomiast biegta dermatolog Z. J. w swojej opinii
opiera sie wytgcznie na przypuszczeniach, ze pracujgc jako pracownik produkcji
zwierzecej skarzgca narazona bytaby na nawrot choroby. Nie odnosi sie w opinii do
kwalifikacji zawodowych skarzgcej zawezajgc swojg ocene do C€zynnosci
wykonywanych przez pracownika produkcji zwierzecej, ktére zwigzane sg z
wykonywaniem prostych prac fizycznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 roku, | UK 200/08, Lex nr
738337 przyjat, ze zmiany w organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzajg o
niezdolnosci do pracy, nawet czesciowej, jezeli zdolnos¢ do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami zostata zachowana. W przypadku skarzgcej posiadajgcej
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe i doswiadczenie w pracy: malarza
budowlanego, sprzedawcy, pracownika produkcji zwierzecej mozna mowic¢, majgc
na uwadze to ostatnie stanowisko pracy, do ktérego ocene niezdolnosci do pracy
chce odnies¢ wylgcznie skarzgca, o kwalifikacjach do wykonywania prostej pracy
fizycznej. Skoro aktualny stan schorzenia zawodowego (remisja istniejgcej
poprzednio choroby zawodowej skory) nie ogranicza w stopniu znacznym zdolnosci
do pracy fizycznej, to nie ma niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Wypada takze w tym miejscu nadmieni¢, ze
niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze
mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). W przypadku
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skarzgcej z uwagi na remisje choroby zawodowej nie ma obecnie przeszkéd do
wykonywania pracy na otwartym rynku pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych mimo, iz z przyczyn profilaktycznych nie powinna
podejmowac zatrudnienia na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy.

Ponadto w mysl art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach obiektywna
mozliwos¢ podjecia dotychczasowego Ilub innego zatrudnienia, zgodnie z
poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze
by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy pobierajgcy rente jest nadal niezdolny do
pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz te aspekty muszg wystepowac tgcznie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 1| UKN 675/98, OSNAP i
US 2000 nr 16, poz. 624; z dnia 26 maja 2010 r. Il UK 353/09 Lex nr 604226; z dnia
8 czerwca 2010 r. Il UK 399/09, Lex nr 611421; z dnia 24 sierpnia 2010 r. | UK
64/10, Lex nr 653663). Ustawodawca dat temu wyraz w powigzaniu prawa do renty
z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy lub znacznym jej ograniczeniem przy
uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego zaangazowania w
procesie pracy. Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej o niezdolnosci do
pracy nie decyduje niemoznos$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja
niezdolnosci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej takze w
odniesieniu do naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego sg

bezzasadne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



