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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...]
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w K. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 19

pazdziernika 2005 r., w sprawie [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddzialu w C. z 21 lutego 2003 r., od ktérej odwotanie wnidst



ubezpieczony J. Z., w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury naleznej
ubezpieczonemu przyjat jego wynagrodzenie uzyskane w latach 1965-1979 i 1994-
1998 oraz zastosowat wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 250 %.

Sad Okregowy ustalit, ze J. Z. pracowat w latach 1965-1976 w Zakfadzie
Projektowym przy Zaktadach Chemicznych w O. w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku projektanta, starszego projektanta, a nastepnie kierownika zespotu.
Jako projektant otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze oraz premie regulaminowg
wyptacang kwartalnie, na koniec kazdego kwartatu. Zarowno w ramach zespotu
projektowego, jak rowniez w ramach pracowni, nie byto istotnych réznic w
wysokosci premii przyznawanej pracownikom, ktora byta obliczana w stosunku do
wysokosci wynagrodzenia, ktore z Kkolei bylo zalezne od stanowiska i
wyksztatcenia. Sgd Okregowy ustalit, Zze nie zachowata sie dokumentacja ptacowa
J. Z. dotyczgca premii regulaminowych z tego okresu. W zwigzku z tym wysoko$¢
przystugujgcej ubezpieczonemu premii Sgd Okregowy ustalit opierajgc sie na
zachowanej dokumentacji ptacowej odnoszgcej sie do innych pracownikéw, a
pomocniczo opart sie takze na zeznaniach swiadkéw i samego wnioskodawcy. Co
do wysokosci premii ustalit, ze byta ona bliska wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego.

Sad Okregowy uznat za uzasadnione zgdanie wnioskodawcy dotyczgce
przeliczenia emerytury zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.). Sad zwrdcit uwage, ze w
postepowaniu sgdowym przed sgdem ubezpieczeh spotecznych nie obowigzujg
ograniczenia co do zakresu srodkow dowodowych stwierdzajgcych wysokosc¢
zarobkow lub dochodow stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty,
okreslone w § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych Swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Wobec braku takiego ograniczenia w postepowaniu
sgdowym istniata mozliwos¢ przestuchania swiadkéw i stron dla ustalenia
wysokos$ci tych zarobkow, tym bardziej, ze zeznania te znalazty swoje oparcie w
zachowanej dokumentacji ptacowej dotyczacej innych osdb zatrudnionych u tego

samego pracodawcy na identycznych stanowiskach jak wnioskodawca.



Sad Okregowy, opierajgc sie na catoksztatcie zgromadzonego materiatu
dowodowego, ustalit wysokos¢ zarobkow wnioskodawcy, w tym réwniez Srednig
wysokos¢ premii regulaminowej w spornym okresie, jakg najprawdopodobniej
otrzymywat wnioskodawca. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze nie istniejg inne
dowody, na podstawie ktérych mozna bytoby ustalic wysokos¢ premii
regulaminowej bardziej precyzyjnie, a brak takich dowoddéw nie moze obcigzaé
negatywnymi skutkami wnioskodawcy, na ktorym nie spoczywat przeciez
obowigzek przechowywania tego rodzaju dokumentow.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C., ktéry wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie odwotania wniesionego przez ubezpieczonego. Apelujgcy zarzucit
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze pomimo braku
w sprawie jakichkolwiek dokumentéw wykazujgcych uzyskiwanie przez
ubezpieczonego premii, mozliwe bylo oparcie zaskarzonego wyroku na
hipotetycznym wyliczeniu tego wynagrodzenia w oparciu o zeznania swiadkéw i
samego wnioskodawcy. W uzasadnieniu $rodka odwotawczego apelujgcy
podkreslit, ze Sad pierwszej instancji naruszyt wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.
zasade swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz - zdaniem apelujgcego - wkasciwym
Srodkiem dowodowym dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury sg wylgcznie
dowody z dokumentow.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 kwietnia 2006 r., w sprawie [...], zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy zgodnie z prawem odmdodwit
apelujgcemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu zatrudnienia. Spér w przedmiotowej sprawie powstat w
zwigzku z tym, ze ubezpieczony domagat sie przeliczenia przystugujgcej mu
emerytury z uwzglednieniem swoich rzeczywistych zarobkéw, podnoszac, ze
zarobki odnotowane przez pracodawce w zaswiadczeniu Rp-7 nie obejmujg
naleznej mu premii regulaminowej z lat 1965-1976, zas pracodawca wyjasnit te
sytuacje zniszczeniem dokumentacji ptacowej ze spornego okresu. Organ rentowy
nie uwzglednit tak sformutowanego zgdania, poniewaz opart sie na wysokosci

wynagrodzenia podanej przez pracodawce (bez premii) i w nastepstwie tego ustalit,



ze nie ma podstaw do przeliczenia emerytury, poniewaz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru obliczony w ten sposob jest nizszy od obliczonego wczesniej.

Sad Apelacyjny podniést, ze przeliczenie emerytury bgdz renty naleznej
ubezpieczonemu jest mozliwe na podstawie art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z tym przepisem,
wysokoS$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mysi
art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia
poprzedniej podstawy wymiaru swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych,
poprzedzajgcych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgtoszono wniosek o
przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z
uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury
lub renty,

a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z ktérego wynika, ze okresy sktadkowe i niesktadkowe mogg zostacé
uwzglednione, jezeli zostaty udowodnione dokumentami (zaswiadczeniami) lub
wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, bgdz uznane orzeczeniem sgdu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uzasadniony jest zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W
niniejszej sprawie kwestia naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow wigze sie
z problematykg zastosowania instytucji przeliczenia emerytury, uregulowanej w art.
111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z tym przepisem istnieje mozliwos¢ dokonania przeliczenia emerytury,

jezeli zostanie wykazany wyzszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru od



obliczonego poprzednio. Przepis ten oferuje wprawdzie mozliwos¢ przeliczenia
emerytury, ale jednoczesnie mozliwos¢ taka jest obwarowana warunkiem w postaci
wykazania wynagrodzenia, ktore ma by¢ wziete pod uwage jako podstawa wymiaru
Swiadczenia dla takiego przeliczenia. Przepis ten nie stwarza wiec w zakresie
przeliczenia emerytury Zzadnego automatyzmu. Majgc na uwadze tres¢ art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sgd zwrdcit
uwage, ze to na ubezpieczonym ubiegajgcym sie o przeliczenie emerytury
spoczywa obowigzek wykazania wynagrodzenia z lat zatrudnienia wskazywanych
przez niego jako podstawa dla przeliczenia emerytury lub renty.

W rozpoznawanej sprawie czynnosci dowodowe koncentrowaty sie wokot
wykazania wysokosci wynagrodzenia, w szczegolnosci sporna byta kwestia
wysokosci wynagrodzenia w zakresie jednego sktadnika w postaci premii, jakg miat
otrzymywac ubezpieczony w latach 1965-1976. Miata by¢ to premia regulaminowa,
wyptacana kwartalnie, ktorej wysokosS¢ byta rzekomo zblizona do wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, a nawet je przewyzszajgca. Pracodawca w
zaswiadczeniu o wysokosci zarobkow z tego okresu pomingt jednak premie, z
uwagi na brak dokumentacji ptacowej z tych lat zatrudnienia ubezpieczonego.
Whioski dowodowe ubezpieczonego zmierzaty do wykazania samej tylko wysokosci
premii, poniewaz w swietle okolicznos$ci faktycznych sprawy nie budzit watpliwosci
fakt otrzymywania przez ubezpieczonego premii. Jednakze dla potrzeb przeliczenia
emerytury konieczne byto doktadne ustalenie, w jakich okresach premia ta byta
wyptacana oraz w jakiej wysokosci. Ubezpieczony w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji skfadat stosowne wnioski dowodowe majgce na celu
wykazanie wysokosci tej premii. Sad pierwszej instancji dopuscit jako dowody:
dokumentacje ptacowg odnoszgcg sie do innych pracownikow, ktorzy w
analogicznym okresie byli zatrudnieni na réwnorzednych stanowiskach, opinie
biegtych, w tym takze opinie sporzgdzone na uzytek innych postepowan, w ktérych
wystgpit podobny przedmiot sporu jak w niniejszym postepowaniu, jak réwniez
zeznania Swiadkow. Sad pierwszej instancji opart sie na takim materiale
dowodowym ze wzgledu na to, ze nie zachowata sie dokumentacja ptacowa
dotyczgca ubezpieczonego. Sad dokonat szczegdétowego omowienia catego

zgromadzonego materiatu dowodowego oraz uzasadnit, dlaczego uznat, ze dowody



te dajg podstawe do ustalenia wysokosci premii otrzymanej przez wnioskodawce w
poszczegoblnych latach z okresu wskazanego przez niego.

Sad Apelacyjny nie podzielit jednak ustalen i wnioskéw sformutowanych
przez Sad Okregowy. Zdaniem Sagdu drugiej instancji podstawa wymiaru
Swiadczenia - w postaci wynagrodzenia zasadniczego uzupetnionego o premie,
jaka przyjat Sad Okregowy w ostatecznym rozrachunku - nie wynika z zadnych
konkretnych faktéw i przestanek, co czyni uzasadnionym zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw. Wprawdzie w
postepowaniu cywilnym sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu,
jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym, jednak mimo
wszystko ustalenia podejmowane przez sgd muszg zosta¢ oparte na konkretnych
dowodach. Tymczasem Sad pierwszej instancji, odnoszac sie do ustalonej przez
siebie wysokosci premii regulaminowej, stwierdzit jednoznacznie, ze wysokosc
premii jest ,wysoce prawdopodobna”. Takie sformutowanie wyraznie sugeruje, ze
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji nie zostaty oparte na
ocenionych we wiasciwy sposdb dowodach. W ocenie Sgdu drugiej instancji btedne
byto przyjecie usrednionych wskaznikow co do wysokos$ci premii, wynikajgcych z
oparcia sie na wysokosci premii, jakg w analogicznym okresie otrzymywaty inne
osoby zatrudnione na podobnym stanowisku. Stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaty wyznaczone pomiedzy pracodawcg i konkretnym pracownikiem.
Usrednione obliczenie — oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych
pracownikbw - nie moze odda¢ indywidualnych cech witasciwych dla danego
stosunku pracy. W przypadku takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia,
konieczne jest istnienie dowoddéw potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt
wyptacenia premii oraz jej wysokosc.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze istotne znaczenie w postepowaniu
dowodowym przeprowadzonym przez Sad pierwszej instancji miata opinia biegtego
z zakresu finansow i ksiegowosci. W opinii tej biegta odniosta sie do wyliczenia
wysokosci premii sporzgdzonego przez samego ubezpieczonego, stwierdzajgc, ze
zgodnie z tym wyliczeniem przecietna wysokos¢ premii w stosunku do ptacy

zasadniczej, wyrazona w procentach, wynosi 118,25 %. Ponadto biegta



przeanalizowata wpisy do legitymacji ubezpieczeniowych dotyczgce wysokosci
zarobkow innych pracownikéw — Z. M., A. S., J. M. i J. M. Biegta obliczyta, ze w
odniesieniu do Z. M. wysokos$¢ sredniej premii w stosunku do ptacy zasadniczej w
okresie 1965-1976 wynosita 126,55 %, w odniesieniu do J. M. stanowita 120,86 %
za analogiczny okres, w odniesieniu do J. M. za okres 1965-1969 wynosita 107,16
%, a w odniesieniu do A. S. za okres 1970-1976 stanowita 140,25 %. Po
przeprowadzeniu powyzszych obliczen biegta stwierdzita, ze wysokos¢ premii
wyliczona przez samego ubezpieczonego jest w  wysokim  stopniu
uprawdopodobniona i z pewnoscig nie jest zawyzona w stosunku do wysokosci
premii wyliczanych na przyktadzie innych pracownikow Zaktadu Projektowego przy
Zaktadach Chemicznych w O.. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia wydana w
niniejszej sprawie nie mogta stanowi¢ podstawy dla podjecia stanowczych i
precyzyjnych ustalen co do wysokosci premii otrzymanej przez ubezpieczonego,
poniewaz biegta sama postugiwata sie usrednionymi wskaznikami wysokosci tej
premii. Zastosowany w przedmiotowej sprawie sposob ustalania wysokosci premii,
zwigzany z brakiem dokumentacji ptacowej wskazujgcej na wysokos$¢ premii
faktycznie wyptaconej J. Z., nalezy ocenié jako probe odtworzenia sytuacji jedynie
zblizonej do stanu faktycznego, ale nie zbieznej ze stanem faktycznym
rzeczywiscie zaistniatym.

Sad zwrdcit uwage na tresé uchwaty Nr 16 Rady Ministrow z dnia 9 stycznia
1969 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw panstwowych biur
projektowych. Postanowienia tej uchwaty réwniez nie pozwalajg na pewne i
dokfadne okredlenie wysokos$ci otrzymywanej przez ubezpieczonego premii.
Powotana uchwata przewiduje, ze pracownicy panstwowych biur projektowych sg
wynagradzani wedtug systemu premiowego, a wiec stanowi jedynie ogolne ramy
dla funkcjonowania tego systemu wynagradzania. Zdaniem Sadu w zadnym
wypadku uchwata ta nie jest podstawg dla ustalenia wysoko$ci premii konkretnego
pracownika, poniewaz w oparciu o te uchwate kazde biuro projektowe mogto
okreslaCc witasne zasady premiowania, a dyrektor kazdego biura ustalat wysokos¢
planowanego funduszu premiowego.

Odnoszgc sie do wysoko$ci premii otrzymanej przez J. Z., ktérg przyjat Sad

pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze nie jest uzasadnione przyjecie



premii w wysoko$ci ustalonej przez Sad pierwszej instancji jako ,wysoce
prawdopodobnej" tylko z uwagi na fakt, Zze ubezpieczony nie powinien by¢ dotkniety
uijemnymi konsekwencjami niezachowania przez pracodawce stosowne;j
dokumentacji ptacowej. W rozpoznawanej sprawie istotg rzeczy nie jest kwestia
uchronienia ubezpieczonego przed tego rodzaju skutkami dziatan pracodawcy, lecz
zastosowanie szczegolnej instytucji z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Mozliwos¢ przeliczenia emerytury zalezy od
spetnienia okreslonych przestanek, do ktérych nalezy takze wykazanie przez osobe
ubiegajgcg sie o takie przeliczenie wysokosci swojego wynagrodzenia z okresu
przez nig wskazanego jako okres, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy przeliczeniu. W
rozpoznawanej sprawie ta przestanka nie zostata zrealizowana.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze art. 111 w zwigzku z art. 117
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz wydane na podstawie art. 117 przepisy wykonawcze
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe) wykluczajg ustalenie wysokosci zarobku lub
dochodu, stanowigcego podstawe przeliczenia wymiaru emerytury, w oparciu o
inne dowody niz zaswiadczenie zaktadu pracy wystawione wedtug wzoru
ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa pracownika, zawierajgce
wpisy dokumentujgce okresy zatrudnienia i wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkéw,
wzglednie inna dokumentacja ptacowa wykazujgca bezposrednio wysokosc¢
zarobkow oraz fakt odprowadzenia sktadki ubezpieczeniowej. Wedtug skarzgcego
taka wyktadnia uchyla de facto w sprawach o ustalenie podstawy wymiaru
emerytury mozliwo$¢ stosowania art. 189 k.p.c.;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego przez btedng wyktadnie
przepisdw regulujgcych postepowanie przed sgdem ubezpieczen spotecznych w
sprawach o Swiadczenia emerytalno-rentowe w wyniku przyjecia, ze art. 233 § 1
K.p.c. wyklucza czynienie ustalen dowodowych w oparciu o dokumentacje

zarobkow pracownikéw tzw. poréwnywalnych, to jest zatrudnionych u tego samego



pracodawcy, na takim samym lub podobnym stanowisku w tym samym co
ubezpieczony pracownik okresie;

3) naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i polegato na tym, ze
Sad Apelacyjny przekroczyt uprawnione ramy swobodnej oceny dowoddéw i
zmieniajgc wyrok Sadu pierwszej instancji poczynit swoje ustalenia dowodowe w
spos6b zupetnie dowolny, z naruszeniem powszechnie przyjmowanych zasad
oceny dowodow, nie biorgc pod rozwage w jakimkolwiek stopniu tzw. regut
doswiadczenia zyciowego i dowodow z zeznan swiadkéw, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a wykazujgcych, ze ubezpieczony
(wnioskodawca), tak jak inni pracownicy pracowni projektowych przedsiebiorstw
panstwowych w latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych, zarabiat znacznie
wiecej niz wynosita jego ptaca podstawowa okreslona kwotowo w tzw. angazu, a
ponadto ze wyptacana mu premia miata charakter- staty, jednolity i rowny. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, Sad btednie zinterpretowat tres¢ aktow prawnych
regulujgcych zasady wynagradzania takich pracownikow (zarzgdzenie Ministra
Przemystu Chemicznego z dnia 19 listopada 1969 r. oraz zarzgdzenie Dyrektora
Centralnego Zarzgdu Przemystu Syntezy Chemicznej z 27 sierpnia 1957 r. w
sprawie zasad pracy Zaktadu Projektowego Zaktadéw Chemicznych). Sad
Apelacyjny odrzucit dowdd z opinii biegtego bez zasiegniecia opinii innych biegtych
lub biegtego, kwestionujgc tym samym kompetencje i ustalenia ustanowionego w
sprawie zrodta informacji w sposéb czysto arbitralny, a wiec razgco sprzeczny z
regutami dowodzenia w procesie cywilnym;

4) naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 386 k.p.c. przez
wydanie wyroku oddalajgcego odwotanie w sytuacji, gdy poczynione przez Sad
odwotawczy ustalenia dowodowe nie dawaty podstaw do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy i wydania wyroku ostatecznego oddalajgcego odwotanie, a
wiec konczgcego postepowanie rozpoznawcze. Zdaniem wnoszgcego skarge
kasacyjng Sad Apelacyjny, czynigc odmienne ustalenia, powinien byt uchyli¢ wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, z zaleceniem powotania nowego biegtego (lub biegtych) oraz

ewentualnymi innymi zaleceniami co do uzupetnienia materialtu dowodowego.
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Wnoszacy skarge kasacyjng stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie mogt, w stanie
dowoddéw jakimi dysponowat w sprawie, wydaC orzeczenia oddalajgcego
odwotanie, albowiem naruszone w ten sposob zostaty reguty postepowania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w szczegolnosci
postanowienia art. 477** § 1 k.p.c. Tym samym Sad Apelacyjny, wydajac
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok naruszyl, zdaniem skarzgcego, zasady
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 459 k.p.c. i
nastepne), albowiem zastosowat przy ocenie materiatu dowodowego zasade
prawdy formalnej, podczas gdy w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spofecznych obowigzuje zasada prawdy materialnej, co wynika jednoznacznie z
powotanych przepiséw regulujgcych postepowanie odwotawcze od decyzji organdw
rentowych przed sgdem ubezpieczen spotecznych.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaréwno potrzebg wyktadni przepisow prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jak tez powaznym naruszeniem przepisow
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy stwierdzit, ze orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, jak i wielu sgdow
powszechnych, bez watpliwosci dopuszcza ustalanie wysokos$ci zarobkéw na
podstawie oszacowania minimalnej, a zarazem niewatpliwej, wysokosci
uzyskiwanych zarobkéw - w drodze nastepujgcego wnioskowania: jezeli pracownik
byt zatrudniony w dawnym uspotecznionym zaktadzie pracy na petnym etacie, to
zarabiaC musiat przynajmniej tyle, ile wynosita w czasie zatrudnienia u tego
pracodawcy na danym stanowisku minimalna pensja okreslona urzedowo, i nawet
w przypadku braku jakiejkolwiek dokumentacji ptacowej tak okreslone zarobki,
jezeli fakt i wymiar zatrudnienia nie budzg watpliwosci, mogg stanowi¢ podstawe
przeliczenia emerytury stosowanie do art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Rozumowanie takie zastosowane w przedmiotowej sprawie prowadzi do
wniosku, ze wnioskodawca uzyskiwat, poza pensjg zasadniczg, takze statg premie
w wysokosci nie mniejszej niz usrednione premie tzw. pracownikow
porownywalnych. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku gtosi poglad catkowicie
odmienny. Wedtug petnomocnika ubezpieczonego sprawa ma powazne znaczenie

dla praktyki sgdowej. Rozstrzygniecie nasuwajgcych sie watpliwosci co do
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zgodnosci z prawem stanowiska domagajgcego sie dokumentowania w $cisle
okreslony sposob (tylko przez dowdd z wiasnych dokumentéw ptacowych
ubezpieczonego) wysokosci zarobkéw w postepowaniu sgdowym (odwotawczym
od negatywnej decyzji organu rentowego), wymaga wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku w catosci i

oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Przepis ten w ust. 1 przewiduje mozliwos¢ przeliczenia
emerytury od innej niz dotychczasowa podstawy wymiaru — wyzszej z tego samego
okresu (pkt 1) lub wyzszej z innego okresu w okreslonych granicach (pkt 2 i 3) —
jezeli wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Sad Apelacyjny uznat, ze warunek okreslony w tym przepisie nie
zostat przez wnioskodawce spetniony, gdyz wnioskodawca nie udowodnit osiggania
we wskazanym okresie wyzszych zarobkdéw niz przyjete przy dotychczasowym
obliczeniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru. Stanowisko Sadu
Apelacyjnego nie jest wynikiem btednej wyktadni tego przepisu, lecz oparte zostato
na dokonanych ustaleniach faktycznych, ktére nie uzasadniaty jego zastosowania.
Prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad oraz uwzglednienie lub
nieuwzglednienie niektérych dowoddéw (ze wzgledu na brak ich mocy dowodowe))
nie moze by¢ kwestionowana zarzutem naruszenia prawa materialnego, lecz
jedynie zarzutem wadliwosci postepowania, ktére doprowadzity do takich (btednych
zdaniem skarzgcego) ustalen. Poglad ten zdaje sie podzielaé skarzacy, ktéry zarzut
naruszenia prawa materialnego uzasadnia tym, ze przy dokonywaniu ustalen

faktycznych powinny by¢ uwzglednione inne dowody niz wymienione w przepisach
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regulujgcych postepowanie przed organem rentowym. W taki sposéb nie mozna
skutecznie uzasadniC zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jest to bowiem
kwestia ewentualnych uchybien w postepowaniu dowodowym. Dlatego zasadnosc i
skutecznos¢ zarzutdw skargi kasacyjnej, majgcych uzasadniaC naruszenie prawa
materialnego, mozna rozpatrywa¢ jedynie w granicach drugiej jej podstawy —
naruszenia przepisow postepowania.

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 111 w zwigzku z art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz wydanych na
podstawie art. 117 blizej nieokreSlonych przez skarzgcego przepisow
wykonawczych (powotanie sie ogdlnie na rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe nie jest
bowiem  wtasciwym  skonkretyzowaniem  naruszonych  przepisow) jest
nieuzasadniony rowniez z innej przyczyny. Skarzgcy zarzuca naruszenie przepisow
prawa materialnego w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze wykluczajg one
ustalenie wysokosci zarobku lub dochodu, stanowigcego podstawe przeliczenia
wymiaru emerytury, w oparciu o inne dowody niz zaswiadczenie zaktadu pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja
ubezpieczeniowa pracownika, zawierajgce wpisy dokumentujgce okresy
zatrudnienia i wysokos¢ uzyskiwanych zarobkow, wzglednie inna dokumentacja
ptacowa wykazujgca bezposrednio wysokos¢ zarobkow oraz fakt odprowadzenia
sktadki ubezpieczeniowej. Zarzut ten jest chybiony, poniewaz w rozwazaniach
Sadu Apelacyjnego nie sposéb dopatrzy¢ sie takiego stanowiska. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze w postepowaniu cywilnym przed sgdem pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawie o przeliczenie wysokosci emerytury mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowoddéw, w tym takze dowodu z
zeznan Swiadkéw lub przestuchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak
mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o jakgs hipotetyczng
usredniong wielkos¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong z
wysokosci premii wyptaconych innym pracownikom. Stanowisko co do mozliwosci
prowadzenia przed sgdem ubezpieczen spotecznych - takze w sprawie o

przeliczenie podstawy wymiaru emerytury — dowodu z zeznan Swiadkow i
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przestuchania stron, jest utrwalone w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, ktory
przyjmuje, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia co do
srodkow dowodowych stwierdzajgcych wysokos¢ zarobkéw Iub dochodéw
stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreSlone w § 20
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (por. wyrok z 25
lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS z 1998 r. nr 11, poz. 342). Sad
Apelacyjny zajgt w tej kwestii takie samo stanowisko, uznat jedynie, ze na
podstawie zeznan Swiadkéw co do tego, Zze wszyscy pracownicy otrzymywali
premig, nie sposdb ustalic rzeczywistej wysokosci premii uzyskiwanej przez
wnioskodawce.

2. Nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach jej podstaw. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy bada jedynie naruszenie
przepisbw wskazanych przez strone skarzgcg w ramach przytoczenia podstaw
kasacyjnych. Petnomocnik ubezpieczonego zarzucit w skardze kasacyjnej
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedtug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; art.
382 k.p.c., wedtug ktérego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym; art. 386 k.p.c., ktéry w § 1 stanowi, ze w razie uwzglednienia apelacji
sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, aw § 2
i § 4 przewiduje, w jakich sytuacjach procesowych powinno lub moze dojs¢ do
uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania; art. 459 k.p.c., zgodnie z ktérym
przepisy niniejszego rozdziatu (czyli art. 459-476 k.p.c.) stosuje sie w sprawach z
zakresu prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych;
wreszcie art. 477 § 1 k.p.c., wedle ktérego sad oddala odwotanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty naruszenia przytoczonych przepiséw

prawa procesowego sg nieuzasadnione.
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Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byC podstawg skargi
kasacyjnej. Przepis ten okresla zasady oceny dowoddéw. Tymczasem, zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéow lub oceny dowoddéw. Skoro skarga nie moze by¢ oparta na
zarzutach w zakresie ustalenia faktow i oceny dowodow, wytgczona jest ingerencja
Sadu Najwyzszego w dokonang przez sad drugiej instancji ocene wiarygodnosci i
mocy dowodow. Przedstawiona w skardze argumentacja majgca przemawiacC za
nadaniem mocy dowodom, ktére Sgd Apelacyjny uznat za niewystarczajgce lub
niewiarygodne, nie moze byc¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, skoro
zarzuty tego dotyczace nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

O naruszeniu kolejnego przytoczonego w skardze kasacyjnej przepisu
postepowania — art. 382 k.p.c. - mozna bytoby méwi¢ wtedy, gdyby Sad Apelacyjny
przy orzekaniu pomingt materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji lub cze$¢ tego materiatu albo materiat zgromadzony juz w toku
postepowania apelacyjnego. Tymczasem uzasadnienie zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c. (w zwigzku z art. 233 k.p.c.), sprowadza sie do tego, ze — zdaniem
skarzacego - Sad Apelacyjny przekroczyt uprawnione ramy swobodnej oceny
dowoddw i zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji poczynit swoje ustalenia
dowodowe w sposob zupetnie dowolny, z naruszeniem powszechnie
przyjmowanych zasad oceny dowodow, nie biorgc pod rozwage w jakimkolwiek
stopniu tzw. regut doswiadczenia zyciowego i dowoddw z zeznan swiadkow, ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, oraz odrzucit dowod z
opinii biegltego bez zasiegniecia opinii innych biegtych lub biegtego, kwestionujgc
tym samym kompetencje i ustalenia ustanowionego w sprawie zrédta informacji w
sposOb czysto arbitralny, a wiec razgco sprzeczny z regutami dowodzenia w
procesie cywilnym. Tego rodzaju zarzuty réwniez uchylajg sie spod ocen Sadu
Najwyzszego, poniewaz dotyczg bezposrednio oceny dowoddéw, a — jak wczedniej
wspomniano - Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do rozwazania zarzutéw, ktore
dotyczg ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 477** § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji musi zastosowaé te przepisy w postepowaniu w sprawie z

zakresu ubezpieczen spotecznych, jezeli uznaje apelacje organu rentowego za
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uzasadniong wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania od jego decyz;ji.
Nie mozna mowi¢ o naruszeniu tych przepisbw w rozpoznawanej sprawie
niezaleznie od tego, czy stanowisko sgdu drugiej instancji jest stuszne, czy tez nie.
Nie ma bowiem Zadnej sprzecznosci miedzy oceng Sadu Apelacyjnego, ze
apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona, a daniem tej ocenie wyrazu w
formalnej tresci wydanego przez ten Sgd orzeczenia.

PrawidtowosS¢  rozstrzygniecia, jezeli nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana zarzutem naruszenia prawa materialnego, moze by¢ podwazona
zarzutem uchybien w postepowaniu. W uzasadnieniu skargi jest mowa o tym, ze
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest wynikiem btednej oceny zebranego
materialu dowodowego, wadliwego uznania przeprowadzonych dowoddéw za
niewystarczajgce do uwzglednienia odwotania wnioskodawcy, pominiecia
obowigzujgcych regut oceny dowodow. Stwierdzenie to nie odnosi sie jednak do
przepisow ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie powotuje
zadnego przepisu regulujgcego postepowanie dowodowe, ktory miatby zostaé
naruszony, oprécz art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie nie moze z kolei byc¢
podstawg skargi kasacyjnej.

Przytoczony w koncowej czesci podstaw skargi art. 459 k.p.c. jest przepisem
ogolnym, stanowigcym, ze kolejne przepisy stosuje sie w sprawach z zakresu
prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zadnej innej
regulacji przepis ten nie zawiera, nie mozna zatem twierdzi¢, ze Sgd Apelacyjny
naruszyt go, stosujgc ,zasady prawdy formalnej”. Ma racje skarzacy, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie obowigzuje zasada prawdy
formalnej, poniewaz cate postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy
materialnej (art. 3 k.p.c.). Jednakze uznanie przez sgd pewnych dowodéw za
niewiarygodne, niewystarczajgce lub niemajgce mocy dowodowej nie oznacza
wcale oparcia sie na zasadzie prawdy formalne;.

Nie sg w zadnym stopniu uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej, ze Sad
Apelacyjny zastosowat ograniczenia dowodowe obowigzujgce w postepowaniu
przed organem rentowym przyjmujgc, ze takze w postepowaniu sgdowym
obowigzuje ograniczenie srodkéw dowodowych do dokumentéw wymienionych w §

20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
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o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wypfaty tych swiadczen. Sad Apelacyjny
wyraznie stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie obowigzujg ograniczenia dowodowe, i odnidst sie do wszystkich
dowoddw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji — w tym dokumentow,
zeznan Swiadkow i opinii biegtego. Uznat jedynie, Zze sugerowany przez
wnioskodawce, przyjety przez biegtg oraz zastosowany przez Sad pierwszej
instancji sposéb ustalenia wysokosci premii pobranej przez powoda, zwigzany z
brakiem dokumentacji ptacowej wykazujgcej wysokos¢ premii faktycznie
wyptaconej wnioskodawcy, nalezy ocenic¢ jako prébe odtworzenia sytuacji jedynie
zblizonej do stanu faktycznego, ale nie zbieznej z rzeczywistym stanem
faktycznym. Tymczasem, dla celéw obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy
musi dysponowac¢ pewnymi danymi co do wysokosci dochodéw ubezpieczonego
stanowigcych podstawe obliczenia wysokosci swiadczen emerytalnych. Wprawdzie
w postepowaniu cywilnym sgd nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w
dowodzeniu, jakie odnoszg sie do organu rentowego w postepowaniu rentowym,
jednak ustalenia dokonywane przez sgd muszg byC oparte na konkretnych
dowodach. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, komentujgc ustalong
przez siebie wysokos¢ premii regulaminowej wnioskodawcy, stwierdzit wyraznie, ze
wysokosc¢ tej premii jest ,wysoce prawdopodobna”, a zatem nie rzeczywista. Sgd
drugiej instancji uznat, ze btedne byto przyjecie usrednionych wskaznikéw co do
wysokosci premii, wynikajgcych z oparcia sie na wysokosci premii, jakg w
analogicznym okresie otrzymywaty inne osoby zatrudnione u tego samego
pracodawcy na podobnych stanowiskach pracy. Sgd zwrdcit uwage, ze stosunek
pracy ma zawsze charakter indywidualny, okreslone warunki zatrudnienia majag
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawcyg i
konkretnym pracownikiem. Usrednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia —
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikdéw - nie moze oddacé
indywidualnych cech wiasciwych dla danego stosunku pracy. W przypadku
wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych sktadnikdw wynagrodzenia
wynikajgcych z  obowigzujgcych przepisbw mozna przyjaé najnizsze
wynagrodzenie obowigzujgce w czasie, ktérego dotyczy zadanie uwzglednienia

tego okresu do przeliczenia podstawy emerytury. W przypadku jednak takiego
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skfadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowoddow
potwierdzajgcych bez watpliwosci fakt wyptacenia premii oraz jej wysokos¢.
Przytoczone stanowisko Sadu Apelacyjnego nie narusza Zzadnego z
przepiséw prawa procesowego powotanych w skardze kasacyjnej.
Wobec bezzasadnosci wszystkich podniesionych zarzutéw Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



