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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w O.

o emeryture rolniczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

W kasacji wnioskodawcy H. B. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w B. z dnia 7
grudnia 2004 r., petnomocnik skarzgcego podniost zarzut btednej wyktadni: 1/ art.
9 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i ich rodzin w 1990 r. (Dz. U.
Nr 14, poz. 90) oraz 2/ art. 19 i 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) iart. 2 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (dz. U. Nr 32, poz. 140) - wskutek przyjecia,
ze wnioskodawcy nie przystuguje emerytura rolnicza. Zdaniem skarzgcego

,wskazane w uzasadnieniu kasacji rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu do



wyktadni i stosowania wyzej przytoczonych przepisow, eliminujg ustawowe
przeszkody moggce prowadzi¢ do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania”, a
takze utrzymywat, ze , istniejg zatem podstawy do przyjecia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne, wyjasnienie ktorego jest niezbedng dla
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdoéw nizszych instancji’. W konsekwencji
skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz uchylenia ,w catosci
poprzedzajgcej decyzji pozwanej” oraz zobowigzanie jej do przyznania mu
emerytury rolniczej, a takze zasgdzenia od pozwanej ,na rzecz powoda” kosztéw
postepowania wedtug zatgczonego spisu, alternatywnie wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ,przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O.” do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Autor kasacji nie wykazat, aby pomiedzy powotanymi w kasacji judykatami
wystepowaty rozbieznosci, co jest koniecznym wymaganiem przyjecia, ze stanowi
to okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania. W kasacji nie
sformutowano réwniez konkretnego istotnego zagadnienia prawnego, ,wyjasnienie
ktorego jest niezbedng dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow nizszych
instancji”, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji ani do ryzykowania domystow co do wypetnienia wymagan skargi
kasacyjnej, poniewaz to obcigza wylgcznie strone skarzgcg. Przede wszystkim
jednak wniosek skarzgcego podlegat rozpoznaniu na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie jego ztozenia, tj. na podstawie art. 19 i 20 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. W zakresie interpretacji zawartych w tych normach wymagan
nabycia prawa do emerytury rolniczej przyjmuje sie, ze nie mozna naby¢ takich
uprawnien wytgcznie na podstawie okresOdw prowadzenia gospodarstwa rolnego
przed dniem wprowadzenia systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw, ktére
stanowig wylgcznie okresy podlegajgce =zaliczeniu do wymaganego okresu
podlegania rolniczym ubezpieczeniom, ale pod warunkiem posiadania
jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Oznaczato to, ze wnioskodawca, ktory nie
posiadat zadnego okresu ubezpieczenia nie moégt nabyé prawa do emerytury

rolniczej legitymujgc sie jedynie tzw. okresami zaliczalnymi do wymaganego okresu



ubezpieczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2003 r., || UK
31/03, OSNAP 2004 nr 13, poz. 232).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



