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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. Europ Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. K.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej J. Europ Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie J. Europ
Spoétki z o0.0. (zwanej dalej wnioskodawcg) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 11 lutego 2010 r., ktérg Zaktad
stwierdzit, ze M. K. (zwany dalej zainteresowanym) jako pracownik tej Spotki nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 14 wrzesnia 2009 r. do 28
listopada 2009 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Zainteresowany przed zatrudnieniem przez wnioskodawce pracowat na
terenie Polski u polskich pracodawcéw oraz - zgodnie ze swiadectwami pracy - w
okresie od 10 sierpnia do 17 grudnia 2009 r. u wnioskodawcy w charakterze
pracownika tymczasowego, swiadczgc prace w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku murarza we Francji. Praca tymczasowa byta Swiadczona w oparciu o
umowy o prace tymczasowg zawarte przez zainteresowanego z wnioskodawca
oraz umowy wnioskodawcy z pracodawcami zagranicznymi. Wnioskodawca
zajmuje sie wylgcznie zatrudnianiem pracownikéw tymczasowych i - mimo wpisu w
Krajowym Rejestrze Sgdowym - nie Swiadczy ustug w zakresie doradztwa
zwigzanego z zarzadzaniem. Srednie obroty osiggane przez wnioskodawce w
Polsce wynoszg 1,36% catosci obrotéw. Z przedstawionych na Zzgdanie Sadu
wykazow imiennych wynika, ze w 2009 r. wnioskodawca zatrudniat 84 pracownikow
Swiadczacych prace na terenie Polski w oparciu o umowy zlecenia (79) i umowy o
dzieto (5) oraz 109 pracownikéw swiadczgcych prace we Francji. Na podstawie
umow o prace na czas nieokreslony Spétka zatrudniata 5 pracownikéw
administracji. Z kolei w formularzu informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia za
2009 r., w ramach wypetnienia obowigzku z art. 19 lit. f ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 415 ze
zm.), wnioskodawca wskazat Marszatkowi Wojewodztwa, ze zatrudniat 250
pracownikbw, w tym na czas okreslony 180 oséb, a na podstawie umow
cywilnoprawnych 70 osob. W 2009 r. Spoétka zawarta umowy z 43 pracodawcami
uzytkownikami, w tym z 40 zagranicznymi pracodawcami uzytkownikami, a tylko z 3
pracodawcami uzytkownikami polskimi. Do pracy na terenie Polski wnioskodawca

zatrudnit ogétem 67 pracownikow, w tym 60 oséb do roznoszenia ulotek, 6 os6b na



stanowisku bufetowej i 1 osobe na stanowisku sekretarki. Pracownicy w ilosci 180
zostali skierowani do pracy poza granicami kraju. tgcznie daje to 247 osob.
Zatrudnione osoby to w wiekszosci pracownicy budowlani. Co prawda dane
zawarte w obu wskazanych informacjach réznig sie, jednakze generalnie wynika z
nich, ze po pierwsze - wnioskodawca zawart umowy z 43 pracodawcami
uzytkownikami, w tym 40 - zagranicznymi i tylko 3 - polskimi, a po drugie — Spoétka
generuje podstawowy wysoki zysk dzieki rekrutacji pracownikow, gtownie
budowlanych, do pracy we Franciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Ze zainteresowany
nie podlegat w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), gdyz nie zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 14 ust. 1 lit. a
obowigzujgcego w czasie jego pobytu we Francji rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2
ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie). Zgodnie z tym przepisem
pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Cztonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego, podlega
nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze
nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uptynat.
Przepis ten zawiera wyjgtek od ogdlnej zasady sformutowanej w art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia, w mysl ktorej osoba wykonujgca prace najemng na terytorium
Panstwa Cztonkowskiego podlega jego ustawodawstwu, nawet jezeli mieszka na
terytorium innego Panstwa Czionkowskiego Ilub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktéry jg zatrudnia, ma swojg siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium innego Panstwa Czionkowskiego. Artykut 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia,
jako wyjatek od zasady ogolnej, znajduje zastosowanie tylko w sytuacji wyraznie w

nim okreslonej, gdy zachodzg fgcznie wszystkie przestanki jego zastosowania.



Istota pracy tymczasowej polega na tym, ze agencja pracy tymczasowej zatrudnia
pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace, a nastepnie kieruje go do
pracy u pracodawcy uzytkownika, przy czym przez caty czas to agencja pracy
tymczasowej jest pracodawcg zatrudnionego pracownika, a pracodawca
uzytkownik jedynie korzysta z jego pracy i kontroluje jej wykonywanie. Jak podnosi
sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (powotywanego dalej
jako Trybunat) oraz decyzjach Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych dotyczacych wyktadni tego przepisu -
pracodawca wysytajgcy pracownika musi zwykle prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ na
terytorium panstwa, z ktérego wysytany jest pracownik. Oznacza to, ze wyjatek z
analizowanego przepisu ma zastosowanie do sytuacji, gdy pracodawca
prowadzgcy normalnie swojg dziatalnos¢ w danym panstwie, w ktorym jego
pracownicy podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu, wysyta tymczasowo swych
pracownikow do pracy w innym kraju. Dzieki takiej regulacji, pracodawca taki
zwolniony jest ze spetniania obowigzkéow ptatnika w innych krajach Unii
Europejskiej, co ma kluczowe znaczenia dla zapewnienia swobody przeptywu ustug
pomiedzy krajami Unii Europejskiej. Regulacja z art. 14 ust. 1 lit. a nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji, gdy dany pracodawca posiada w Kkraju
delegujgcym jedynie siedzibe, natomiast faktycznie dziata w innym kraju i tylko z
tytutu miejsca swej siedziby uiszcza sktadki na ubezpieczenie, nizsze niz inny
przedsiebiorca dziatajgcy w kraju o wyzszym standardzie socjalnym. W takiej
sytuacji odpada bowiem ratio legis wyjatku ustanowionego w analizowanym
artykule, a dodatkowo dochodzi do =zakitdcenia konkurencji, bedacej jedng z
podstawowych wartosci wspolnego rynku Unii Europejskiej. Sad Okregowy
wskazat, ze oceniajgc czy pracodawca zwykle prowadzi swg dziatalno$¢ na
terytorium kraju pochodzenia pracownika nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
dziatalnosci tego pracodawcy. W szczegdlnosci nalezy uwzglednié: miejsce
siedziby i administracji przedsiebiorstwa; liczbe zatrudnionych w administraciji
pracownikow w Panstwie Czionkowskim miejsca zaktadu lub w innym Panstwie
Cztonkowskim; miejsce zatrudnienia wystanych pracownikow; miejsce, w ktérym
zawierana jest wiekszos¢ uméw z klientami; prawo, ktéremu podlegajg umowy

zawierane miedzy przedsiebiorstwem a pracownikami lub klientami; obrét



osiggniety w wystarczajgcym okresie w kazdym panstwie cztonkowskim. Uzycie
przez europejskiego prawodawce pojecia ,zwykte prowadzenie dziatalnosci w kraju
pochodzenia" nie oznacza jednak, ze w kraju pochodzenia dziatalnos¢
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajgcy. Nie mozna tez uzalezniac
istnienia tej przestanki od kryteriéw ilosciowych, odnoszgcych sie do wysokosci
obrotu w obydwu krajach. Jednakze wymagane jest faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w kraju pochodzenia, a pracodawca, ktory wysyta
pracownikow do innego Panstwa Cztonkowskiego, podczas gdy w panstwie
pochodzenia prowadzi tylko administracje (kadry, ksiegowos¢ itp.), nie moze
powotywacé sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia i optaca¢ sktadek w kraju
pochodzenia.

Dalej Sad pierwszej instancji podnidst, ze odnoszac sie do kryteriow branych
pod uwage przy ocenie, czy wnioskodawca zwykle prowadzi dziatalnos¢ na
terytorium Polski, stwierdzi¢ trzeba, Zze co prawda ma on siedzibe w Polsce i na jej
terytorium prowadzi rekrutacje swych pracownikéw, tu zawiera wszystkie umowy o
prace tymczasowa, jak i koordynuje cate funkcjonowanie i dziatanie Spoiki,
jednakze nie pozwala to na uznanie, iz spetnia on przestanke zwyktego
prowadzenia dziatalnosci na terytorium Polski. Dziatalnosé wnioskodawcy polega
bowiem na rekrutacji pracownikow zamieszkatych na terytorium Polski, a nastepnie
na ich wysytaniu do pracy na rzecz pracodawcow uzytkownikéw. Wobec tego dla
oceny, czy wnioskodawca prowadzi zwykle swg dziatalnos¢ na terenie Polski
nalezy wzig¢ pod uwage oba te aspekty jego dziatalnosci. Uzyskuje on bowiem
przychody nie tylko dlatego, ze rekrutuje swoich pracownikéw w kraju, ale takze
dlatego, ze jego pracownicy wykonujg prace na rzecz pracodawcow uzytkownikow.
Whnioskodawca rekrutuje pracownikéw gtownie do pracy we Francji i sg to w
przewazajgcej mierze pracownicy budowlani, dzieki ktorym Spotka generuje
podstawowy wysoki zysk. W tym stanie rzeczy, to wtasnie ten aspekt dziatalnosci
wnioskodawcy (oddelegowywanie pracownikéw do pracy na rzecz pracodawcow
uzytkownikow) generuje jego przychody, a podstawowe znaczenie dla tej kwestii
ma miejsce pracy pracownikdw. Poniewaz pracownicy wnioskodawcy wykonujg
prace poza granicami kraju, a jego obroty osiggane w Polsce sg znikomg czescig w

stosunku do catosci obrotow, nieuprawnione bytoby przyjecie, ze zwykle prowadzi



on swojg dziatalnosc na terytorium Polski. W tym zakresie Sgd Okregowy odwotat
sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego, Il UK 27/10, zgodnie z ktérym sama
rekrutacja pracownikbw w Polsce do pracy tymczasowej w innym Panstwie
Czlonkowskim Wspdlnoty nie decyduje o objeciu polskim ubezpieczeniem
spotecznym.

Wyrokiem z dnia & maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia
oraz argumentacje prawng zaprezentowang przez Sad pierwszej instanciji.

Dodatkowo Sad drugiej instancji podniost, w przypadku pracownikow
najemnych generalng regutg jest podleganie systemowi zabezpieczenia
spotecznego kraju, w ktérym jest sSwiadczona praca (lex loci laboris), o czym
stanowi art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia. Przepis ten przewiduje liczne wyjatki od
zasady terytorialnosci, okreslone, miedzy innymi, w art. 14 ust. 1 lit. a wskazanego
aktu prawnego. Nie budzi watpliwosci, ze sporny okres wykonywania pracy przez
zainteresowanego nie przekraczat 12 miesiecy oraz nie zostat on skierowany w
miejsce innej osoby, ktérej uptyngt okres skierowania. W tej sytuacji istotne
znaczenie ma decyzja Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia
Spotecznego Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. (L 329/73) wydana w celu wyktadni
przepisOw rozporzgdzenia (zwana dalej decyzjg). Jej pkt 3 dotyczy szczegdlnej
sytuacji, w ktorej pracownik zostat zatrudniony wytgcznie w celu oddelegowania do
innego przedsiebiorstwa w Panstwie Czionkowskim. Poza istnieniem wiezi
pracowniczej wymaga sie wowczas, by przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle"
prowadzito dziatalnos§¢ na terenie panstwa, z ktéorego pracownik zostat
oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o dziatalno$¢ ,godng
odnotowania" w kraju delegujgcym. Wobec ustalen faktycznych sprawy, wedtug
ktérych pracownicy wnioskodawcy byli zatrudniani przede wszystkim w celu
wykonywania pracy we Francji, a na terenie Polski agencja pracy tymczasowej
osiggata bardzo znikome dochody, nalezato przyjac, ze do zainteresowanego nie
mogto byC zastosowane wytgczenie zasady terytorialnosci na podstawie art. 14 ust.
1 lit. a rozporzgdzenia. Sgd Apelacyjny powotat sie w tym zakresie rowniez na
orzecznictwo Trybunatu (w tym wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie

Manpower, w ktérym rozstrzygnieto o mozliwosci delegowania na podstawie art. 14



ust. 1 lit. a rozporzgdzenia pracownikéw agencji pracy tymczasowej i wskazano, ze
ze wzgledu na réznice w poszczegoélnych systemach zabezpieczenia spotecznego
Panstw Czionkowskich UE - z uwagi na r6zng wysokosc¢ skfadki i swiadczen -
powotywanie sie wylacznie na trudnosci z krotkotrwatym przemieszczaniem sie
mogtoby by¢ naduzywane przez przedsiebiorstwa, ktére zajmujg sie wylgcznie
delegowaniem pracownikéw do innych panstw cztonkowskich i wykorzystywaniem
réznic w systemach ubezpieczenia spotecznego i wyrok z dnia 10 lutego 2000 r., w
sprawie Fitzwilliam, w ktorym stwierdzono, ze art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz w celu skorzystania z przywileju
przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore
przekazuje czasowo pracownikow z jednego Panstwa Cztonkowskiego do
dyspozycji przedsiebiorstwom majgcym siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim,
musi zwykle wykonywaé swg dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie, przy czym
warunek ten jest spetniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca
dziatalnos¢ w Panstwie, w ktéorym ma siedzibe) oraz orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., Il UK 387/09, w uzasadnieniu
ktorego stwierdzono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nie
dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa 2z siedzibg w jednym Panstwie
Cztlonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktérym poza czysto wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcymi,
to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg dziatalnos¢; pracownicy takiego
przedsiebiorstwa podlegajg zatem ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpieczenia
spofecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracujg
i wyrok z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 379/09, w ktérym wyrazony zostat poglad, ze
jezeli przedsiebiorca oddelegowujgcy, posiadajgcy w okreslonym Panstwie
Czlonkowskim siedzibe, wykonuje wytgcznie czynnosci administracyjne [kadry,
ksiegowos¢], to woéwczas pracownik wystany przez takie przedsiebiorstwo do
innego panstwa cztonkowskiego nie moze by¢é wuznany za pracownika
oddelegowanego; warunek ten dotyczy rowniez agencji pracy tymczasowej). W
konsekwencji Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Zze na podstawie

przedstawionych wyzej pogladéw oraz niespornego stanu faktycznego mozna



stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie spetnia warunku polegajgcego na tym, iz zwykle
prowadzi swojg znaczng dziatalno$¢ na terytorium Polski.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 14 ust 1 lit. a rozporzadzenia w zwigzku z
decyzjg Komisji Administracyjnej nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r., poprzez
przyjecie, ze do przestanek zastosowania wskazanego przepisu nalezy, miedzy
innymi, przestanka prowadzenia przez przedsiebiorce delegujgcego zwyktej
(znacznej) dziatalnosci na terytorium panstwa siedziby, przy czym przestanka ta
powinna by¢é rozumiana w ten sposob, iz o tym czy przedsiebiorstwo delegujace
pracownikow do pracy za granicg prowadzi zwyktg (znaczng) dziatalnosS¢ na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe rejestrowa,
decyduje wyltgcznie liczba zatrudnionych pracownikéw i obrét osiggany na
terytorium panstwa siedziby, a brak ktéregokolwiek z wymienionych kryteridw, tj.
mata liczba pracownikéw i maty obrét wyklucza mozliwosc¢ zastosowania art. 14 ust.
1 lit. a rozporzadzenia, nawet przy jednoczesnym spetnieniu innych kryteriow
uwzgledniajgcych specyfike dziatalnosci przedsiebiorstwa delegujgcego, takich jak:
miejsce rekrutacji pracownikdw; miejsce zawierania umow o prace; prawo, ktéremu
podlegajg umowy o prace; panstwo, w ktérym znajduje sie kierownictwo i
administracja przedsiebiorstwa; panstwo, w ktérym pracownicy zaopatrywani sg w
niezbedne dokumenty umozliwiajgce im wykonywanie pracy za granicg; panstwo, z
ktdrego prowadzona jest cata koordynacja i nadzér nad wykonywaniem pracy przez
zatrudnionych pracownikow, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca w
okresie od 14 wrzednia do 28 listopada 2009 r. nie prowadzit zwyktej (znacznej)
dziatalnosci na terytorium Polski, a tym samym uznanie, iz zainteresowany nie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z ustawodawstwem
polskim, co stanowi naruszenie art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez pozbawienia obywatela polskiego gwarantowanego mu przepisami
Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie odwotania w
catosci, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a alternatywnie - o



rozwazenie zasadnosci wystgpienia na podstawie art. 267 akapit 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
rozpatrzenie pytania prawnego dotyczgcego wyktadni art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia, czy wskazany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz do jego
zastosowania niezbedne jest osigganie przez przedsiebiorstwo wysytajgce w kraju
swej siedziby obrotu w wysokosci Scisle okreslonej, a jesli tak to w jakie;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze po pierwsze - w wyroku z
dnia 25 listopada 2009 r., | UK 107/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zasada
jednego ustawodawstwa polega nie tylko na wyeliminowaniu takich sytuacji, w
ktorych pracownik miatby podlegaé rownoczesnie kilku systemom zabezpieczenia
spotecznego, ale i na zachowaniu przynaleznosci do jednego z tych systeméw i z
tego punktu widzenia nalezy interpretowaé wyjatki przewidziane w art. 14
rozporzagdzenia, ktoérego ratio legis wyrazatoby sie wéwczas w umozliwieniu
zachowania przez pracownika ciggtosci ubezpieczenia” oraz ze ,kryterium miejsca
siedziby (rejestracji) przedsiebiorstwa wyznacza (...) ustawodawstwo wiasciwe w
odniesieniu do pracownikéw delegowanych - art. 14 ust. 1 lit. a i b” rozporzgdzenia,;
po drugie - majgc na uwadze treS¢ wyroku w sprawie Fitzwilliam, C-202/97, przy
stosowaniu art. 14 rozporzadzenia w przypadku agencji pracy tymczasowej w
zakresie interpretacji okreslen ,zwykta dziatalnos¢” i ,prowadzona na znaczng skale
dziatalno$¢” oraz ustalania miejsca jej prowadzenia przede wszystkim nalezy bra¢
pod uwage czynniki, ktére oddajg specyfike funkcjonowania podmiotu o takim
charakterze, z pomniejszeniem znaczenia kryterium obrotu uzyskiwanego w kraju
wysyfajacym i w kraju wykonywania pracy; po trzecie - dokonujgc btednej wyktadni
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Sad drugiej instancji naruszyt art. 67 Konstytuciji
RP w zwigzku z art. 48 rozporzadzenia, przez co powstaje zagrozenie, iz za okres
zatrudnienia od 14 wrzesnia 2009 r. do 28 listopada 2009 r. zainteresowanemu nie

bedzie przystugiwato prawo do czesci emerytury lub renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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Przepis art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia ustanawia generalng zasade,
zgodnie z ktérg pracownik najemny podlega systemowi zabezpieczenia
spotecznego kraju, na terytorium ktdrego wykonywana jest praca (lex loci laboris).
Wyjatek od tej zasady zostat przewidziany, miedzy innymi, w art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym pracownik najemny zatrudniony na terytorium
Panstwa Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony
i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czionkowskiego podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czionkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy
nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce innej
osoby, ktorej okres skierowania uptyngt. W sprawie, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawania skarga kasacyjna, sporna jest kwestia, czy pracownik zatrudniony
przez agencje pracy tymczasowej wytgcznie w celu skierowania do pracy na
terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego spetnia warunek zwyktego zatrudnienia
przez przedsiebiorstwo Kierujgce. Przestanki do takiego wuznania zostaty
skonkretyzowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(powotywanego dalej jako Trybunat) oraz wydanej na podstawie art. 81 lit. a
rozporzgdzenia decyzji Nr 181, ktéra wprawdzie nie ma charakteru aktu
normatywnego, jednakze zawarte w niej propozycje wyktadni nie sg prawnie
obojetne i brak jest przeszkdéd w mozliwosci zaakceptowania przez sady krajowe
postulowanej interpretacji przepisow rozporzadzenia (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 63/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 160; z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 319/09, LEX nr 604217; z dnia 13 maja 2010
r., I UK 360/09, niepublikowany). Zgodnie z pkt 1 decyzji, o oddelegowaniu w
rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia mozna mowi¢ wowczas, gdy po
pierwsze - praca wykonywana jest na rachunek przedsigbiorstwa
oddelegowujgcego i po drugie - istnieje wiez pracownicza. Ta ostatnia nie
wystarcza jednak w przypadku zatrudnienia pracownika wytgcznie w celu
oddelegowania do innego przedsiebiorstwa. W mys$l pkt 3 decyzji, w takim
przypadku konieczne jest, aby przedsiebiorstwo delegujace ,zwykle” prowadzito
dziatalnosS¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany, przy

czym chodzi o dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. W wyroku z
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dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie Fitzwilliam (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX
nr 82707) Trybunat stwierdzit, iz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania z przywileju przyznanego
przez ten przepis przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikow z jednego Panstwa Cztionkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom
majgcym siedzibe w innym Panstwie Cztlonkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swa
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w Panstwie, w ktérym ma
siedzibe. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o
podleganiu wiasciwemu systemowi zabezpieczenia spotecznego pracownikéw
tymczasowych zatrudnionych wytgcznie w celu oddelegowania do pracy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej - oprocz formalnych wiezi pozostawania w
stosunku pracy pomiedzy pracownikiem a przedsiebiorstwem wysytajgcym oraz
przynaleznosci do porzadku prawa pracy panstwa delegujgcego - przesadza
prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (znacznej, na
znaczng skale, znaczgcej, istotnej, godnej odnotowania, zasadniczej, normalnej)
dziatalnosci w panstwie wysytajgcym, w ktérym ma zarejestrowang siedzibe (por.
np. wyroki z dnia z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 395/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz.
277; z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 27/10, LEX nr 599779; z dnia 13 maja 2010 r., Il
UK 379/09, LEX nr 611415; z dnia 2 czerwca 2010 r., Il UK 387/09, LEX nr
611417). W orzeczeniach tych podkresla sig, ze taka wyktadnia art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia z jednej strony pozwala na usuniecie trudnosci zwigzanych z
krotkotrwatym przemieszczaniem sie pracownikéw delegowanych i zmiang systemu
zabezpieczenia spotecznego (na co zwraca uwage skarzacy z odwotaniem sie do
pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., | UK 107/09), a z drugiej
strony zapobiega naduzywaniu przez pracodawcow wysylajgcych pracownikéw
delegowanych do pracy za granicg instrumentalnego wykorzystywania réznic w
obcigzeniach sktadkowych oraz Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego. Na
takie niebezpieczenstwo zwrdécit juz uwage Trybunat w wyroku z dnia 17 grudnia
1970 r. w sprawie Manpower, (35/70, ECR 1970/1251), w ktérym przesgdzono o
mozliwosci zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia do delegowanych

pracownikbw agencji pracy tymczasowej. Bezzasadny jest zatem zarzut
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skarzgcego, ze do przestanek zastosowania tego przepisu nie nalezy wymaganie
prowadzenia przez przedsiebiorce delegujgcego zwyktej dziatalnosci na terytorium
panstwa siedziby. Przytoczony przez skarzgcego w tym zakresie i wyrwany z
kontekstu rozwazan fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2009 r., I UK 107/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 165), w ktorym
stwierdzono, ze ,kryterium miejsca siedziby (rejestracji) przedsiebiorstwa wyznacza
bowiem ustawodawstwo wiasciwe w odniesieniu do: 1. pracownikow delegowanych
- art. 14 ust. 1 lit. a i b” oznacza tylko tyle, ze okreslona w art. 13 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia zasada terytorialnosci doznaje przetamania, miedzy innymi, w
odniesieniu do pracownikow delegowanych. W Zzadnym razie nie oznacza to
jednak, ze wyjatek okreslony w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia znajduje rowniez
zastosowanie do pracownika zatrudnionego wytgcznie w celu oddelegowania do
innego Panstwa Czionkowskiego przez agencje pracy tymczasowej, ktéra nie
wykonuje zwyktej (znaczgcej) dziatalnosci w panstwie wysytajacym.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzuca Sadowi drugiej instancji, ze
dokonujgc oceny spetnienia przez niego przestanki prowadzenia zwyktej
dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego zastosowat wytgcznie kryteria
obrotu oraz liczby pracownikéw zatrudnionych w panstwie wysylajgcym i w
panstwie zatrudnienia z pominieciem innych kryteriow, podczas gdy kryterium
obrotu - z uwagi na specyfike funkcjonowania agencji pracy tymczasowej - nie
powinno miecC w jej przypadku istotnego znaczenia.

Z wyroku Trybunatu z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie Fitzwilliam, C-202/97
oraz z decyzji Nr 181 wynika, ze przy ocenie spetnienia przestanki prowadzenia
przez przedsiebiorstwo delegujagce do pracy za granicg zwyktej (godnej
odnotowania, znaczgcej) dziatalnosci na terytorium panstwa wysytajgcego nalezy
bra¢ pod uwage, miedzy innymi: miejsce siedziby przedsiebiorstwa delegujgcego i
jego administracji; liczbe personelu administracyjnego zatrudnionego w panstwie
wysytajgcym, w ktorym przedsiebiorstwo ma zarejestrowang siedzibe oraz w
panstwie zatrudnienia; miejsce rekrutacji pracownikéw oddelegowanych oraz
miejsce zawierania wiekszosci uméw z klientami; prawo wiasciwe dla umow
zawieranych przez przedsiebiorstwo wysylajgce z jego pracownikami z jednej

strony oraz z jego klientami z drugiej strony oraz wielkos¢ obrotéw osiggnietych w
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kazdym Panstwie Cztonkowskim w odpowiednio wybranym okresie. Wynika z tego,
ze wskazana lista kryteriow nie jest zamknieta. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze lista kryteridw nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
ustalenia prowadzenia przez agencje pracy tymczasowej znaczgcej dziatalnosci na
terytorium kraju wysytajgcego i moze by¢ uzupetniana lub dostosowywana do
konkretnego przypadku, jednakze pracownik agencji pracy tymczasowej, ktéra w
panstwie wysylajgcym nie osigga zadnych obrotéw, gdyz wykonuje wytlgcznie
czynnosci administracyjne zwigzane z zatrudnianiem i wysytaniem pracownikow
tymczasowych do pracy w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego zgodnie z zasadg terytorialnosci
(lex loci laboris) w panstwie, na ktérego terytorium wykonuje prace (tak w
powotanych wyzej wyrokach z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 319/09 i z dnia 5 maja
2010 r., I UK 27/10 z powotaniem sie na wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 2000 r.
w sprawie Plum, C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030 oraz decyzje Nr
181). Podkresla sie rowniez, ze warunek, wedtug ktérego przedsiebiorca
delegujagcy ,zwykle” prowadzi dziatalno$¢ na terytorium kraju wysytajgcego nie
oznacza, iz dziatalnos¢ przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajgcy oraz
ze przy dokonywaniu takiej oceny nie chodzi wylgcznie o kryterium ilosciowe,
dotyczace osigganego obrotu, decydujgce znaczenie ma bowiem okolicznosé, czy
agencija pracy tymczasowej prowadzi swojg zasadniczg dziatalno$¢ w Polsce (tak w
przywotanym wyzej wyroku z dnia 13 maja 2010 r., Il UK 379/09).

W Swietle powoftanego wyzej orzecznictwa nalezy przyjg¢, ze kryterium
wielkosci uzyskiwanego obrotu nie jest kryterium wytgcznym ani decydujgcym.
Jednakze w przypadku agencji pracy tymczasowej zajmujgcej sie - jak skarzgcy -
jedynie zatrudnianiem pracownikéw tymczasowych, wielkos¢ obrotow w panstwie
wysytajgcym i w panstwie zatrudnienia moze stanowi¢ w konkretnych
okolicznosciach jedng z istotnych przestanek oceny, czy takie przedsiebiorstwo
prowadzi na terytorium panstwa wysytajgcego nie jakgkolwiek marginesowg
dziatalno$¢, ale dziatalno$¢ znaczgcg (istotng, godng odnotowania). Whbrew
zawartym w skardze kasacyjnej twierdzeniom, rozwazajgc te kwestie Sad
Apelacyjny nie opart sie wytgcznie na kryteriach wielko$ci obrotu i liczby

pracownikow zatrudnionych w panstwie wysytajgcym i w panstwie zatrudnienia, ale
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powigzat je za Sgdem pierwszej instancji z kryterium iloSci umow zawartych przez
skarzgcego z pracodawcami uzytkownikami w panstwie wysytajgcym i w panstwie
oddelegowania. Doprowadzito to Sady obu instancji do trafnej oceny, ze w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w ktérym na 43 umowy zawarte z
pracodawcami uzytkownikami tylko 3 umowy zostaty zawarte z pracodawcami
polskimi (7% ogdtu zawartych umow) i z tego tytutu skarzgcy osiggnat marginalny
obrét w wysokosci 1,36% catosci obrotéw i znikome dochody, jego dziatalnos¢
prowadzona w panstwie wysytajgcym nie moze byC uznana za dziatalnosc
znaczgcy. Powotywanie sie przez skarzgcego w tej kwestii na art. 67 Konstytucji
RP i art. 48 rozporzadzenia jest bezpodstawne juz tylko dlatego, ze ostatni z
przywofanych przepiséw, dotyczgcy okresdéw ubezpieczenia krotszych niz rok
ukonczonych w systemie krajowym okreslonego Panstwa Czionkowskiego, co
prawda stanowi w ust. 1, ze - biorgc pod uwage krotki okres ubezpieczenia -
instytucja stosujgca to ustawodawstwo jest zwolniona z obowigzku przyznawania
Swiadczen, jednakze w ust. 2 gwarantuje, iz takie okresy mimo wszystko bedg
uwzgledniane przez instytucje Panstwa Czionkowskiego wiasciwg do obliczania
uprawnien emerytalnych.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej o0 rozpatrzenie pytania  prawnego
sformutowanego we wniosku skarzgcego, juz tylko dlatego, ze podnoszona w nim
kwestia nie jest niezbedna dla oceny zasadnosci zarzutéw kasacyjnych, a w
konsekwencji do wydania wyroku (art. 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



